i . 0 : - . . Financiamento:
Organizacao: N S . .
s UEV (< \ipPDs AKSAAM_ ¢.
Y FONARBE == Q) ==z _ ¥ JLFIDA .

...................... : 0 Investindo nas populagdes rurais

4 : ° 14

Z RELATORIO DE RESUITADOS E IMPACTOS

~~ FIDA NO BRASIL







Relatdrio de Resultados e Impactos
FIDA NO BRASIL
2022






Cristiana Tristao Rodrigues
Rosimere Miranda Fortini
Mateus Pereira Lavorato

Relatdrio de Resultados e Impactos
FIDA NO BRASIL
2022

12 Edicao
Vicosa, 2022



Organizagao: Financiamento:

Funarse UFV :Y:* pPDs  AKSAAM_  Jirpa

e \Qle/ mminnini Investindo nas populagdes rurais

Relatdério de Resultados e Impactos - FIDA no Brasil 2022

Realizagao: Projeto AKSAAM - AdaptandoConhecimento para a
AgriculturaSustentavel e o Acesso a Mercados - IPPDS/UFV

Financiamento:Fundo Internacional de DesenvolvimentoAgricola
(FIDA)

Coordenador: Marcelo José Braga
Autoria: Cristiana Tristdo Rodrigues
Rosimere Miranda Fortini

Mateus Pereira Lavorato

Preparac¢ao e organiza¢ao dos dados para as analises: Mateus
Pereira Lavorato

Mapas: Jayme Muzzi Duarte Junior
Fotografias: Gentilmente cedidas pelas equipes dos projetos FIDA

Layout e Editoragao: Instituto de Politicas Publicas e
Desenvolvimento Sustentavel (IPPDS-UFV)

Revisdo Linguistica: Marcelo Lima



SUMARIO

Lista de Siglas e Abreviaturas 9
Apresentagao n
Consideragdes Iniciais 13
1.1 Atuacdo do FIDA no Brasil 14
1.2 Objetivos 18
1.3 Definindo avaliacdo de resultados versus avaliacdo
de impactos 19
1.4 Contribuicdes 20
1.5 Estrutura do caderno de resultados e impactos dos
projetos do FIDA 21
2. Discussoes teoricas 23
2.1 Os desafios do desenvolvimento e suas multiplas
dimensdes 24
3. Materiais e métodos utilizados nas avaliagoes de
resultados e de impactos dos projetos do FIDA no
Brasil 35
3.1 Esquematizacdo da metodologia de avaliacdo de
impacto 36
3.2 Indicadores analisados 39
3.3 A abordagem da pobreza multidimensional de
Alkire e Foster 41
4. Resultados e impactos das operagcdes do FIDA no
BRASIL 45
4.1 Projeto de Desenvolvimento Sustentavel do Cariri,
Seridd e Curimatau 47
4.2 Projeto Viva o Semiarido 52
4.3 Projeto Paulo Freire 56
4.4 Projeto Dom Tavora 60
4.5 Projeto Pro-Semiarido 65
4.6 Projeto Dom Helder Camara Il 69
5. Consideragoes Finais 73

Referéncias 76






LISTA DE SIGLAS E ABREVIATURAS

FIDA - Fundo Internacional de Desenvolvimento Agricola
IPM - indice de Pobreza Multidimensional

PDHC - Projeto Dom Helder Camara

PDT - Projeto Dom Tavora

PPF - Projeto Paulo Freire

PROCASE - Projeto de Desenvolvimento Sustentavel do
Cariri, Seridd e Curimatau

PSA - Projeto Pré-Semiarido
PSM - Pareamento por Escore de Propensao
PVSA - Projeto Viva o Semiarido

UFV - Universidade Federal de Vicosa






Desde 2012, a atuacdo do Fundo Internacional de
Desenvolvimento Agricola (FIDA) no Brasil estd distribuida
em seis projetos de investimento e quatro doacodes.
Na categoria de investimentos, tem-se: Projeto de
Desenvolvimento Sustentavel do Cariri, Seridd e Curimatau
(PROCASE - PB); Projeto Viva o Semiarido (PVSA - PI);
Projeto Paulo Freire (PPF - CE); Projeto Dom Tavora (PDT
- SE); Pro-Semiarido (PSA - BA) e Projeto Dom Hélder
Camara (PDHC). Ja os projetos de doacdo sao: Adaptando
o Conhecimento para Agricultura Sustentavel e Acesso a
Mercados (AKSAAM), Semear Internacional, Innova e Daki
- Semiarido Vivo.

Em 2021, a equipe do Projeto AKSAAM desenvolveu
a publicacdo “Relatério de Resultados - FIDA no Brasil
2020”. O referido documento apresentou os resultados
da atuacdo do FIDA, destacando a acumulacdo de ativos
fisicos e financeiros, o desenvolvimento de capital humano,
o fortalecimento das instituicbes e o uso e conservacao dos
recursos naturais. Esses sdo elementos fundamentais na
busca do desenvolvimento sustentavel. Entretanto, havia
uma grande lacuna a ser preenchida: a mensuracdo e analise
sobre a efetividade e a eficacia desses projetos.

No periodo 2021/2022, os projetos de investimento
estavam realizando as suas avaliacdes de impacto. Com isso,
surgiu a grande oportunidade para a equipe do AKSAAM
contribuir na gestdo do conhecimento da tematica de
Monitoramento & Avaliacdo, subsidiando o preenchimento
dessa lacuna. A existéncia de uma grande base de dados
primarios, em dois periodos de tempo distintos, 2015 e
2020, permitiu comparar beneficidrios (tratados) e né&o
beneficidrios (controle) de cada projeto. E fundamental
destacar que, no caso do PSA e do PDHC, os dados das
avaliacdes de impacto sdo preliminares
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O presente relatdério apresenta uma contribuicdo
inovadora na andlise da pobreza no meio rural, o
desenvolvimento de um indice de Pobreza Multidimensional
(IPM) e a contribuicdo de cada uma de suas dimensodes.
Ja hd um amplo consenso na literatura sobre a pobreza
ndo estar associada somente a auséncia de renda. Os
pobres estdo sujeitos a outras privacdes, associadas a
falta de capital humano e social, a seguranca alimentar,
as condi¢cdes de moradia e a sustentabilidade. De maneira
geral, os resultados mostraram uma consideravel reducao
da pobreza multidimensional dos beneficidrios no periodo.

Este documento estd organizado em cinco capitulos,
além dessa apresentacdo. O primeiro capitulo descreve,
de forma resumida, os projetos de investimento do FIDA
no Brasil. A seguir, sdo evidenciados alguns elementos
tedricos que ajudaram a construir os resultados e as analises
do relatdrio. O terceiro capitulo apresenta as abordagens
metodoldgicas utilizadas no estudo. Os resultados e os
impactos dos projetos sdo apresentados no quarto capitulo.
Finalmente, sdo elencadas as consideracdes finais, com
uma breve sintese do estudo. Ao apresentar os resultados e
0s impactos referentes aos projetos financiados pelo FIDA
no Brasil, pretende-se que o documento preste contas da
atuacdo deles para a sociedade.

Por fim, dois aspectos sdo extremamente relevantes
de serem observados na leitura do presente documento.
Primeiro, ndo é adequado comparar resultados e impactos
entre projetos. Estes apresentam desenhos, objetivos,
recursos e realidades diferentes. Segundo, a auséncia de
impacto nao significa falta de resultado ou resultado nao
desejavel. Parte dos impactos esperados demandam um
periodo de tempo para maturacdo das acdes desenvolvidas
nos projetos que extrapola o periodo analisado.
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1.1 ATUAGAO DO FIDA NO BRASIL

A partir da década de 1980, o Fundo Internacional de
Desenvolvimento Agricola (FIDA) comecou a colaborar
com o Governo Federal e com os governos estaduais do
Brasil, investindo em acbdes de desenvolvimento rural,
todas focalizadas na regido semiarida do pais. O Brasil é
considerado um dos paises com o maior niumero de projetos
de desenvolvimento rural executados em parceria com o
FIDA.
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Um dos principais aspectos das operacdes apoiadas
pelo Fundo tem sido o de fornecimento de ferramentas
apropriadas aos agricultores familiares para se
desenvolverem no ambiente desafiador da regido semiarida
do pais (exceto no caso do SE, em que a atuacdo ocorreu
também fora desse limiar semiarido, na regido da foz do sdo
Francisco), por meio da busca de inovacdes técnicas e de
boas praticas agricolas. Até 2022, foram realizados

13 PROJETOS,

que juntos somam investimentos em
aproximadamente

USS1,18
BILHAQ,

desse montante,

24%

foram financiados
pelo FIDA. Assim,
mais de

615.000

familias foram ou
sdo beneficiadas
pelas acdes dos
projetos




Dentre as importantes operacdes que tém sido
financiadas pelo FIDA no Brasil, pode-se destacar que ha:

projetos que beneficiaram mais de

290.000

familias e que constituem um investimento superior a

USS 450 MILHOES

concentrados no Nordeste além da regido Norte de
Minas Gerais e no estado do Espirito Santo.

PROJETO PAULO FREIRE (PPF)

d PAULOFREIRE

PROJETO DE DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL
< DO CARIRI, SERIDO E CURIMATAU (PROCASE)

o
. L.
Ly
“Unidade Federagio de atuagio: Ceara
A ~Municipios atendidos: 31
L +Financiamento FIDA: US$ 40 milhGes
+Financiamento Governamental: US$ 40 milhdes
5

~Familias: 54.999

%

“Unidade Federagdo de atuagao: Paraiba
“Municipios atendidos: 56

+Financiamento FIDA: US$ 25 milhces
+Financiamento Governamental: US$ 15,5 milhdes
~Familias: 18.500

v erocase

PROJETO DOM TAVORA (PDT)

“Unidade Federagdo de atuacao: Sergipe
“Municipios atendidos: 15

~Financiamento FIDA: US$ 16 milhdes
~Financiamento govemnamental: 12,2 milhdes
~Familias beneficiadas: 14.110

PROJETO VIVA O SEMIARIDO (PVSA)

“Unidade Federagao de atuagdo: Piauf
+Municipios atendidos: 89

+Financiamento FIDA: US$ 20 milhdes
+Financiamento governamental: US$ 10,1 milhdes
+Familias beneficiadas: 23.085

Vs o
/ SEMIARIDA |
PROJETO DOM HELDER CAMARA (PDHC) |
+Unidade Federagdo de atuagao: Alagoas, Bahia,
Ceard, Espirito Santo, Maranhao, Minas Gerais,

Paraiba, Pemambuco, Piaui, Rio Grande do PROJETO PRO SEMIARIDO (PSA)

H 16

Norte, Sergipe
“Municipios atendidos: 909

-Financiamento FIDA: US$ 18 milhdes
-Financiamento governamental: US$ 42 milhes
Familias: 56.389"

"Projeto em execugao. Os valores néo so finais,
e poderdo sofrer alteragdes.

PROJETO
DOM TELDER
CAMARA

“Unidade Federacéo de atuago: Bahia
“Municipios atendidos: 32

~Financiamento FIDA: US$ 45 milhdes
+Financiamento Governamental: US$ 50 milhes
~Familias beneficiadas: 70.134'

'Projeto em execugdo. Os valores ndo sio finais, e
poderdo sofrer alteragdes.



Dessa forma, o

FIDA une esforcos com
organizacdes publicas
e da sociedade civil,
movimentos sociais

do campo, empresas

e outros organismos
internacionais para
alcancar um objetivo
geral comum: fomentar
o desenvolvimento
rural sustentavel e
inclusivo, por meio
do aumento da
producdo e da renda,
facilitando, assim,

O acesso a servigcos
essenciais, fortalecendo
as organizac¢oes e
conectando o publico-
alvo aos mercados
(FIDA, 2017a).

Todos os projetos
financiados pelo FIDA
no pais concentram-se
em apoiar e promover
a agricultura familiar
e 0S grupos mais
vulneraveis, como
comunidades indigenas
e quilombolas
(afrodescendentes),
membros da reforma
agraria, mulheres e
jovens (FIDA, 2017b).

PROCASe

PROJETO DE DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL
DO CARIRI, SERIDO E CURIMATAU

Mais informacdes em:
https://www.procase.pb.gov.br/

\

PR

'0 JETDO
viva O |

Mais informacdes em:
https.//vivaosemiarido.org.br/

o ..
Ok PAULOFREIRE

DESENVOLVIMENTCI PRODUTIVO € DE CAPACIDADES

Mais informacdes em:
https.//www.sda.ce.gov.br/ugp-paulo-
freire/

bk

PROJETO »
DOMTAVORA
'DESENVOLVIMENTO DE NEGOCIOS RURAIS
PPARA PEQUENOS PRODUTORES
Mais informag¢des em:
https.//www.seagri.se.gov.br/projeto/2/
projeto-dom-tavora

FRO-
\¥ SEMIARIDO

Mais informacdes em:
http://www.car.ba.gov.br/projetos/pro-

semiarido

PROJETO

DOM HELDER
V CAMARA

Mais informagdes em:
https.//www.gov.br/agricultura/pt-br/
assuntos/agricultura-familiar/projeto-

dom-helder-camara
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1.2 0BJETIVOS

Dada a importancia das acdes do FIDA para o
desenvolvimento do Semiarido brasileiro, esta cartilha tem

APRESENTAR 0S PRINCIPAIS

RESULTADOS E 0S

IMPACTOS OBSERVADOS DE

CADA PROJETO DO FIDA NO

BRASIL.

Importante ressaltar que cada projeto possui as suas
particularidades (como local, publico-alvo, acdes mais
especificas as demandas locais, diferentes parcerias etc.),
logo, ndo é o intuito aqui fazer comparacdes, mas expor os
resultados e os impactos de cada um deles.



1.3 DEFININDO AVALIAGAO DE RESULTADOS VERSUS
AVALIAGAO DE IMPACTOS

Para a anadlise dos indicadores de resultado e de impacto
(indicadores socioecondmicos e agropecuarios) € exposta
uma sintese das mudancas ocorridas nos principais
indicadores que foram apresentados nos Relatérios de
Avaliacao de Impactos de cadaum dos projetos mencionados
anteriormente. Cabe aqui, portanto, ressaltar as diferencas

conceituais entre Resultados e Impactos.

Resultados

Sinbnimo de desempenho,
o resultado refere-se aos
“produtos finais” (outcome)
do programa, previstos em
suas metas e derivados do
seu processo particular
de producao; sdao os
resultados mais diretos do
programa.

Portanto, avaliacao
de eficacia ou de
desempenho diz respeito
a analise da contribuicao
de um programa para
o cumprimento dos
objetivos e das metas,
relacionando as atividades
aos seus produtos (iniciais,
intermediarios e finais)
relativamente esperados.

Impactos

O impacto refere-se a outras
conseguéncias da politica
ou do programa, esperados
ou ndo, que afetam o meio
social e institucional no qual
as acdes foram realizadas.
Isso resulta do fato de
gue nao se relacionam
diretamente com o produto.

Os impactos podem variar
no tempo e na intensidade
e podem se espalhar por
areas muito diferentes
daguelas em que ocorreu
a intervencdo. Portanto,
a “avaliacdo de impactos”,
visa mensurar o impacto
das intervencdes sobre as
varidveis de resultados de
interesse.

Portanto, observa-se que a avaliacdo de resultados e a
avaliacdo de impacto possuem distintos aspectos e estes
sao considerados neste material.



1.4 CONTRIBUICOES

A contribuicdo deste documento estd na sumarizacao
de todas as informacdes sobre os principais projetos do
FIDA realizados no Semiarido brasileiro, proporcionando
a compreensdo das caracteristicas mais relevantes de
cada um deles, considerando tanto as especificidades dos
estados e dos publicos-alvo quanto a descricdo das distintas
metodologias de implementacao adotadas.

Além disso, como contribuicdo, apresenta-se uma sintese
dos principais resultados, as licdes aprendidas e os desafios
encontrados em cada projeto, visando tornar todos estes
conhecimentos mais acessiveis. Esta iniciativa € importante
ndo somente para a continuidade deste tipo de politica na
regido, mas também para a orientacdo de futuras acdes,
gue busguem apoiar os agricultores familiares e promover o
desenvolvimento rural no Semiarido do Brasil.




1.5 ESTRUTURA DO CADERNO DE RESULTADOS E IMPACTOS
DOS PROJETOS DO FIDA

Além dessas consideracdes iniciais, este material esta
dividido da seguinte forma:

Discussées tedricas

A ideia central desta secédo é dissertar, de
forma objetiva e didatica, sobre as teorias
e os principais conceitos que envolvem
“Avaliacdo de Resultados e Impactos
Socioeconémicos”, que estao diretamente
relacionadas as a¢des dos projetos do
FIDA apresentados neste documento.

Metodologias utilizadas para as Avaliacoes
de Resultados e de Impactos dos
projetos do FIDA no Brasil

Nesta secdo, sdo apresentadas, de forma
resumida e esquematizada, as metodolo-
gias utilizadas para realizar as Avaliacées
de Impactos dos projetos. Além desse
tipo de avaliacao, é realizada também a
Avaliacdo de Resultados ou Eficacia sobre
os indicadores de resultado extraidos do
Marco Ldgico, por meio de analises
descritivas dos indicadores de resultados.
Ambas avaliagbes tém por base os dados
coletados nos questionarios de linha de
base e de fim de linha.

Resultados e Impactos das operagoes
do FIDA no Brasil

Nesta secédo, sdo expostas, detalhadamen-

te, as avaliacbes de Resultados e de

Impactos de cada um dos projetos men-
cionados no objetivo.

Consideragées finais

O intuito com esta secéo é concluir o
documento e dissertar, de forma resumi-
da, sobre os principais resultados e
impactos gerais dos projetos do FIDA no
Brasil que foram mencionados neste
documento.
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Alcancar o progresso econdmico € claramente uma
escolha da sociedade, das organizacdes, das comunidades
e dos individuos. Como envolve diversas escolhas, a
mudanca apenas € possivel se existir grande envolvimento
da sociedade.

Celso Furtado (1984) entende o desenvolvimento como
um processo de transformacdao do mundo, realizado pelo
homem com o intento de atender as suas necessidades.
Para isso, os seres humanos e as sociedades precisariam
elevar o seu potencial para inovar, conseguindo assim as
transformac¢oes esperadas.




Para Rutherford (1997), deve-se olhar para o problema do
desenvolvimento sob diferentes perspectivas. Para o autor,
as principais dimensdes, de forma geral, sdo: a econdmica, a
ambiental e a social. Quando se consegue atingir essas trés
esferas, alcanca-se o desenvolvimento sustentavel.

Dimensdo
Ambiental

Socio- Ecoeficiente
ambiental

Sustenta-
bilidade

Dimensdo
Economica

Socio-
econdmica

Fonte: Adaptado do Manual de Boas Praticas para Eficiéncia Energética (2005).

Entretanto, ndo se deve, segundo Rutherford (1997),
restringir somente a essas esferas exclusivamente, e sim
ampliar os insights para explorar outros fatores que podem
levar ao crescimento e ao desenvolvimento econdédmico.



H 26

Seguindo essa ideia de multiplas dimensdes que
conduzem ao desenvolvimento, Fatds e Mihov (2009)
exploraram, de forma mais especifica, os fatores
econdbmicos e institucionais que levam a um maior
crescimento econdmico, os chamados:

L & &
L o646 2 664
L 4

<
*

*0¢ *0¢
* *

Condicoes
Iniciais

Inovagao

4ls

do Crescimento
Econdmico

Investimento

Instituicoes



Fatas e Mihov (2009) constatam

que o fator determinante do

crescimento do bem-estar

econdmico, a longo prazo, antes

de todos os outros, é a inovagao.

~ Crescimento econémico é

| ﬂOVB CaO funcao da criacdo de valor, e
é a inovagao que permite criar

mais valor com menos recursos.

E somente quando se produz bens e servicos, que
agreguem valor para as pessoas e para a comunidade,
que ocorre o crescimento econdmico. E importante
destacar que esse é um dos principais aspectos das
operagoes apoiadas pelo FIDA. Ao fornecer ferramentas
apropriadas aos agricultores familiares, por meio

da busca de inovagoes técnicas e de boas praticas
agricolas, possibilita a aprimoracao da producgao, a
geracao de valor agregado e o desenvolvimento no
ambiente desafiador da regido Nordeste.

De acordo com a légica dos 015 {0
autores, as comunidades mais ’ox 4 b mf
pobres estao mais distantes da

fronteira tecnoldgica. Portanto, o
existem mais oportunidades Condlcoes
de melhoria de processos de e o _®
produg¢ao, o que, em tese, leva a |n|C|a|S

um crescimento maior. Assim, as

comunidades mais pobres tendem a crescer mais as
taxas do que as mais ricas, simplesmente porque podem
se beneficiar de tecnologias ja desenvolvidas. Nesse
sentido, as regides de atuacdo dos Projetos do FIDA
possuem as Condi¢coes Iniciais necessdrias para que
haja um crescimento a taxas mais elevadas, pois estdo
distantes da Fronteira Tecnoldgica. Porém, conforme
serd discutido nos dois itens a seguir, ndo basta apenas
estar distante da fronteira, é preciso também investir

e é preciso ter Instituicoes fortes que aumentem a
seguranca e a eficiéncia dos investimentos.

27
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O crescimento deve vir de

aumentos de produtividade

ou de aumentos de

insumos. Tudo isso vem

de investimento: em

| nvesti mento infraestrutura, em_capital
humano, em conhecimento,

em equipamentos - foco

das a¢oes dos Projetos do

FIDA. Se ha intencdo de levar desenvolvimento a uma
comunidade pobre, entdo seus cidadaos e empresas
deveriam investir mais. Se o setor privado ndao pode
fazer isso, entdo o governo pode intervir e incentivar ou
gerenciar diretamente o investimento necessario. Nesse
contexto, o FIDA, em parceria com governo Federal,
vem executando grandes investimentos em Projetos

de Desenvolvimento Rural na regido Semiarida do
Nordeste, com a¢oes voltadas para o melhoramento do
capital humano, social e fisico.

[l 3 ~
Segundo Fatds e Mihov (2009), |nst|tU|coeS
é preciso mobilizar os capitais,
tanto domeésticos quanto externos,
para serem investidos em ag¢odes
que irdo produzir mudang¢as na
realidade da populag¢ao. Ja os
investimentos sao realizados
quando se tem instituicdes que os facilitem. Nas
regioes mais pobres, o objetivo do governo deve ser
criar o ambiente certo para os negdcios. Uma vez que
esse ambiente exista, individuos e empresas comecam
a reservar mais dinheiro para o investimento e o
crescimento aumenta. Nesse sentido, os Projetos do
FIDA tém o importante papel de aprimorar o capital
social, o que permite melhorias na forma como o capital
humano se relaciona e no valor implicito das conexdes
internas e externas de uma rede social, promovendo
confianc¢a e reciprocidade na economia e na sociedade.
Essas mudan¢as conduzem ao bom funcionamento da
comunidade, a melhorias no ambiente de negdcios e ao
desenvolvimento econdmico e social.



do crescimento econdémico estdo
interligados. As regides mais pobres, que
estdo mais distantes da fronteira tecnoldgica,
tém mais oportunidades de crescimento
e investimentos, pois a sua condi¢cdo inicial gera mais
oportunidades, o que permite um crescimento maior.
O investimento realizado nessas regides, por sua vez,
incorpora a tecnologia aos processos de producao,
por meio da inovacdo, o que gera mais valor e tende a
melhorar a condicédo inicial. Por fim, os investimentos sdo
realizados quando se tem instituicdes que os facilitem.

D

Condicoes
Iniciais

O O

Investimento Desenvolvimento Inovagdo

InstituicGes
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Esse conceito dos 4 Is fornece uma nova perspectiva
sobre o desenvolvimento, por apontar diferentes frentes
de atuacdo para promové-lo. Essa perspectiva vai ao
encontro da forma como o FIDA formula seus Projetos no
Brasil. Ao observar a realidade das comunidades rurais
pobres da regido Semidrida do pais e ao identificar
as principais necessidades vigentes, bem como os
condicionantes que impedem seu desenvolvimento,
busca-se realizar acdes que conduzam a melhorias no
capital humano, social e fisico, gerando inclusive um
efeito intergeracional, melhorando, assim, a perspectiva
de vida das futuras geracodes




Todo esse raciocinio vai ao encontro, também, de um
enfoque mais abrangente, elaborado por Amartya Sen
(2000), que ficou conhecido na literatura como Abordagem
das Capacitacdes. Essa abordagem ganhou notoriedade
por considerar o desenvolvimento como expansao
das liberdades, sendo para isso necessario remover as
principais fontes de privacdo de liberdades e levar em conta
multiplas dimensdes da condicdo humana. Assim, de acordo
com Sen, sdo multiplas as condicdes que conduzem ao
desenvolvimento.

DESENVOLVIMENTO

ELIMINACAO DAS PRIVACOES DE LIBERDADE
QUE LIMITAM ESCOLHAS E OPORTUNIDADES

31
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Sob a perspectiva de Sen (2000), a Teoria das
Capacidades, a pobreza deve ser vista como privacdo de
capacidades basicas, em vez de, meramente, como baixo
nivel de renda. A perspectiva da pobreza como privacao
de capacidades ndo envolve nenhuma negacao da ideia de
que a renda baixa € claramente uma das causas principais
da pobreza, jd que a falta de renda pode ser uma razédo
primordial da privacdo de capacidades de uma pessoa.

Porém, a expansdo das liberdades depende também
de outros determinantes, como disposicdes sociais e
econbmicas (por exemplo, educacdo, saude, moradia,
seguranca alimentar, participacdo comunitdria, etc) e
direitos civis. Destarte, Sen (1987) propds uma forma de
medir o desenvolvimento humano, por meio de uma matriz
de vetores de capacidades, mudltiplas dimensdes, para
mensurar a evolucdo das liberdades reais dos individuos.

ABORDAGEM DE CAPACIDADE: UM PARADIGMA DE
DESENVOLVIMENTO ABRANGENTE

O bem-estar
humano ndo é
limitado a

somente fatores @

econdmicos ‘. '
‘q Social

Psicolégico '

Bem-estar
.

l Economico l Ambiental




A abordagem de capacidades de Sen oferece uma
perspectiva abrangente de desenvolvimento, em que tudo
gira em torno de melhorar o bem-estar das pessoas, ou seja,
o desenvolvimento deve ter as pessoas como foco.

A partir das contribuicdes de Sen, na drea da mensuracao
da pobreza multidimensional, emergiram possibilidades
relevantes de operacionalizacdo do indice de Pobreza
Multidimensional, a mensuracdo da pobreza deve incluir
diferentes tipos de privacdo. Em vista disso, além da
renda, sdo definidas outras dimensdes para mensurar as
condicbes de bem-estar das familias beneficidrias dos
Projetos do FIDA, tais como: capital humano, capital social,
seguranca alimentar, condicdes de moradia e habitacdo e
sustentabilidade.
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3.1 ESQUEMATIZAGAO DA METODOLOGIA DE AVALIAGAO DE
IMPACTO

Os dados utilizados nas avaliacdes de impacto
compreendem dois momentos no tempo: antes e depois
das intervenc¢des conduzidas no ambito dos Projetos.

Baseline (ano t) Endline (ano t )

Amostra Amostra

R R
Ve g N &y

Grupo Grupo Grupo Grupo
Tratamento Controle Tratamento Controle

- O plano amostral
utilizado para obter

: as amostras

. representativas
Procedimento para tornar encontra-se nos
os grupos estatisticamente relutérios dos

compardveis: . A
Pareamento por Escore de respectivos projetos.

Propensdo (PSM) ou
Balanceamento por
Entropia

3

Método para comparar os

. ~ resultados:
A aplicacdo do Diferengas em Diferencas

método Diferencas
em Diferencas

ermite identificar o
impacto associado
Unica e .
exclusivamente a
participagdo no
Projeto.

O intuito, a partir do uso desses métodos, foi comparar
as mudancas das varidveis de resultado, ao longo do tempo,
entre beneficiarios (grupo de tratamento) e ndo beneficiarios
(grupo de controle) de cada projeto. As informacdes dos
anos das linhas de base e das avaliacbes de impactos de
cada projeto do FIDA no Brasil encontram-se apresentadas
na Tabela A.1 no Apéndice 1.



Procedimentos para tornar os grupos estatisticamente
comparaveis

O ideal seria obter os impactos de cada
Projeto da seguinte forma:

¢ Contrafactual
Impacto  mm q } R f< R
do — —
Projeto Resultado COM . Resultado SEM
o projeto : o projeto
(Resultados que os (Resultados que esses
participantes do . mesmos participantes
programa obtém um . teriam obtido, nesse :
tempo depois de { mesmo momento, no caso :
participar do programa.) :  hipotético de ndo terem

participado do programa.)

Pelo fato do contrafactual ndo poder ser observado, a
solucdo paraisso é “replicar” ou construi-lo. Nesse sentido, o
contrafactual pode ser construido com a ajuda de um grupo
gue ndo ¢é afetado pela intervencdo (grupo de controle ou
grupo de comparacdo). A ideia é selecionar um grupo que
seja exatamente igual ao grupo de participantes, exceto
pela sua exposicdo ao projeto em questdo.

Para isso, ha diferentes métodos que se diferenciam em
como estimam o contrafactual. Logo, para os fins deste
material, foram utilizadas em alguns casos o Balanceamento
por Entropia e em outros casos o PSM. Esses métodos de
pré-processamento dos dados sdo utilizados para obter os
grupos estatisticamente compardveis e assim avancar para
as analises de impactos dos Projetos do FIDA.

Para aproximar do contrafactual,

q deve-se incluir um grupo de
:  controle valido: com as mesmas
:  caracteristicas que os beneficidrios
:  de cada projeto, cuja diferenga

Grupo Gl‘upo entre eles ocorra apenas quanto &
Tratamento Controle : Porticipagdo do programa.
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Método de Diferencas em Diferengas

Apods o pré-processamento dos dados e a obtencdo dos
grupos estatisticamente comparaveisna linha de base e
avaliacdo final, os impactos dos projetos foram obtidos a
partir da aplicacdo do método de Diferencas em Diferencas.
Esse método compara a evolucdo dos resultados entre os
grupos. O seu funcionamento e a interpretacdo de seus
resultados podem ser compreendidos por meio do exemplo:

Pré Pés Diferenca

Tratamento 50 85 35
Controle : 35 55 20
Diferenca @ 15 30 15
Linha Fim
. de base de linha . .
Nesse caso, ambos 0s grupos Nesse exemplo em
apresentaram evolugdo especifico, o impacto
positiva na varidvel de estimado seria igual a 15
resultado, mas como o unidades (35 - 20).

crescimento do grupo de
tratamento (verde) foi mais
elevado do que aquele do
grupo de controle (vermelho),
o impacto seria considerado
positivo.

Em suma, caso a evolucdo seja maior (menor) para o
grupo de tratamento do que para o grupo de controle, o
impacto estimado serd positivo (negativo).



3.2 INDICADORES ANALISADOS

Para captar as diferentes dimensdes de bem-estar, nove
indicadores foram utilizados como variadveis de resultados:

Vi.

vii.

viii.

iX.

indice de participacao de mulheres e
jovens em a¢coes comunitarias;

indice de associatividade;

indice de moradia;

indice de acesso a politicas publicas;
indice de acesso a politicas agricolas;

indice de seca;

indice de pobreza;

indice de praticas agroecoldgicas e
sustentaveis; e

indice de seguran¢a alimentar.

Considerando a natureza dos beneficios
concedidos pelos Projetos, com foco especial
nos Projetos de Investimento, avaliou-se também
o impacto sobre a atividade agricola e pecudria,
considerando a quantidade e o valor das vendas,
bem como o valor do autoconsumo familiar.

IIIIlIl
_I.‘.

[
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Os resultados da
avaliacao de impacto
sdo apresentados em
analogia ao “sinal de
transito”:

O sinal vermelho

mostra que o
coeficiente estimado
€ menor que zero

e estatisticamente
significativo, i.e., o
impacto é negativo.

O

aponta que o
coeficiente estimado

€ estatisticamente
igual a zero, i.e., nao ha
impacto.

O sinal verde indica

gue o coeficiente
estimado € maior que
zero e estatisticamente
significativo, i.e., o
impacto é positivo.




3.3 A ABORDAGEM DA POBREZA MULTIDIMENSIONAL DE
ALKIRE E FOSTER

Uma medida “verdadeira” de pobreza ndao deve
depender apenas de indicadores de renda, mas também
de outros indicadores.

A pobreza de uma populacdo é uma manifestacdo de
bem-estar insuficiente e depende de varidveis monetarias
e ndo monetarias. Portanto, a renda como uUnico indicador
de bem-estar é inadequada e deve ser complementada
por outros atributos ou variaveis, por exemplo, moradia,
alfabetizacado, expectativa de vida, provisdo de bens publicos
etc. (BOURGUIGNON; CHAKRAVARTY, 2003).

A pobreza multidimensional € uma alternativa para a
abordagem de renda. Nessa perspectiva, a identificacdo
dos pobres é uma forma de verificar se a pessoa possui um
conjunto de necessidades basicas minimas. Cada pessoa é
caracterizada ndo apenas pela renda, mas por um vetor de
varios fatores que constituem a experiéncia de privacdo das
pessoas pobres (TSUI, 2000).

A medicdo da pobreza multidimensional, assim como a
medicdo unidimensional, envolve duas etapas principais, de
acordo com Alkire e Foster (2011):

Agregagdo - Qudo
pobre é a populagdo? —
Nessa etapa, constréi-se

um indice de pobreza,
para resumir as
informacgdes sobre os
pobres e refletir sobre a
pobreza da populagdo de
forma robusta. Sdo as
classes de medidas de
pobreza: o FGT ajustado.

Identificagdo - quem é
pobre? - Para decidir
quem deve ser
multidimensionalmente
pobre, por meio do ponto
de corte duplo (Dual
cutoff).
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Fahel, Teles e Caminhas (2016) chamam a atencado
para a flexibilidade e a capacidade do indice de Pobreza
Multidimensional (IPM) de adaptacao a diferentes contextos,
além da possibilidade de andlise comparativa, em que
o indice pode ser desagregado em diferentes regides
e decomposto de acordo com a contribuicdo de cada
indicador, de maneira que € possivel identificar a incidéncia
e intensidade da pobreza.

Nesse sentido, o IPM global mensura o fendbmeno da
pobreza. Neste material, considerou-se seis dimensdes,
todas com o mesmo peso e com 0s respectivos indica-
dores também igualmente ponderados, devido a falta de
consenso ou de justificacao tedrica satisfatoria para aplicar
uma estrutura de peso particular.

-~ Renda ... Rendimento

Capital Social ©" Acesso a Politicas Agricolas
©  Participagdo de Mulheres e Jovens em A¢gdes Comunitdrias
Associatividade
. Acesso a Politicas Publicas e Servigos Publicos
... Acesso a Créditos

Capital Humano - Escolaridade
© Acesso a Programas de Capacitagdo
.. Acesso a Assessoria técnica

Seguranca Dificuldade Alimentar
Alimentar © Alimentagdo Variada
.. Origem dos Alimentos

CondigSes de © Condigdes da Moradia
Moradia ‘.. Presenca de Bens Durdveis
e Habitagdo

" Sustentabilidade : Prdticas de Cultivo
. Destinagdio das Embalagens de Agrotéxicos
. Destinagdo do Lixo
Estado de Conservagdo das Nascentes, Espelhos D'agua e da Mata Ciliar

Nota: A descri¢cdo dos indicadores e das varidveis que os compdem, além da
especificacdo do cutoff, encontra-se no Relatério de Avaliacdo de Impacto do
Projeto de Desenvolvimento Produtivo e de Capacidades no Estado do Ceara -
Projeto Paulo Freire (PPF-CE).
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Capital
Humano

02
Ainda em relagdo a Andlise
Multidimensional da
Pobreza, ressaltam-se os
pontos de corte (cutoff), ou
linha de pobreza. O
primeiro ponto de corte é
realizado dentro de cada
dimensdo, e foi dado da
seguinte forma:

Capital
Social

Moradia e
Habitagdo

02

Seguranga Sustenta-
Alimentar bilidade

01 02

Esses valores foram escolhidos com base em analises
estatisticas dosindicadores, bem como no critério de decisao
de Alkire e Foster (2011), que prevé gque o ponto de corte
deve ser escolhido quando houver grande descontinuidade
no numero de domicilios pobres dimensionalmente. Em
relacdo ao ponto de corte dual, ou seja, o ponto sobre
todas as dimensdes, que define em gquantas dimensdes o
domicilio devera sofrer privacdo, simultaneamente, para ser
considerado pobre, é importante analisar diferentes valores
do IPM, para diferentes valores de cutoff (k)*, conforme
orienta Alkire e Foster (2011). A decisdo se da onde houver
grande queda em relacdo ao IPM.

Portanto, o ponto de corte dual escolhido (para definir
quem & pobre) é k=2, conforme pode ser visto nas Tabelas
1,5, 9 e 12, e este serd o resultado do IPM a ser considerado.
Os resultados para k=1 e k=3 sdo apenas ilustrativos para
mostrar como se deu a decisdo pelo ponto de corte dual,
k=2.

*Nota: A pessoa sera pobre se a contagem de privacao (ci) for maior que o cutoff
k), ou seja, ci > k.
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Nesta secdo, sdo expostas detalhadamente as avaliacdes
de resultados e de impactos de cada um dos projetos
mencionados no objetivo. Assim, para cada projeto, sao
colocados primeiramente os resultados encontrados pela
metodologia de avaliacdo de impacto. Posteriormente,
apresentam-se os resultados da Analise Multidimensional
da Pobreza, para 2015 e 2020, para os Projetos PROCASE,
PVSA, PPF, PDHC, PDT e PSA. S&o0 apresentados: o indice
Multidimensional para a populacdo total da amostra e por
regides de Planejamento; a desagregacdo do IPM, para
verificar a contribuicdo de cada dimens&o para o indice
Geral; e por fim, o indice Multidimensional para os grupos
de Tratado e Controle.




1.1 PROJETO DE pROCBSQ

n Es [ N vo I.v I M [N Io \‘ PROJETO DE DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL

SUSTENTAVEL DO CARIRI,
SERIDO E CURIMATAU

4.1.1 Sintese dos resultados obtidos pela avaliacdo de
impacto

Indicador Impacto

Participacdo de mulheres e jovens em
acdes comunitarias

Associatividade

Moradia

Acesso a politicas publicas A
Acesso a politicas agricolas A
Seca

Renda mensal per capita A

Adocado de praticas agroecoldgicas e
sustentaveis

Seguranca alimentar

Vendas agropecuarias

Vendas de animais

Vendas de derivados da producao
animal

Vendas de vegetais

Vendas de derivados da producado
vegetal

Autoconsumo

Notas: Tridngulo voltado para cima indica estimativa positiva. Tridngulo

voltado para baixo indica estimativa negativa. Tridngulo amarelo refere-se a
estatisticamente ndo significativo ou impacto nulo (estimativa estatisticamente
igual a zero). Tridngulo (para cima) na cor verde indica impacto positivo. Triangulo
(para baixo) na cor vermelha indica impacto negativo.

Fonte: Resultados da pesquisa.



4.1.2 A Pobreza Multidimensional nos municipios do Cariri,
Seridd e Curimatau, no Estado da Paraiba, beneficiado
pelo PROCASE

Para a amostra de municipios do Estado da Paraiba,
constatou-se que, no periodo de 2015 a 2019, houve queda
nas taxas de pobreza multidimensional (MO), para todos os
valores de k.

TABELA 1: IPM HEADCOUNT AJUSTADO (MO=HA) DE ALKIRE E
FOSTER PARA A POPULACAO TOTAL DA AMOSTRA, PARA 2015
E 2019, COM K VARIANDODETA 3

2015 2019

K MO MO

k=1 55% 45%
—o| k=2 54% 43%
k=3 48% 33%

Fonte: Elaborada pelos autores, com dados da pesquisa.

Com o ponto de corte dual escolhido (k=2), a pobreza
-0 multidimensional caiu de 54% para 43%.

Os resultados da anédlise do IPM decomposto em trés*
regides de planejamento do Estado da Paraiba permitem
compreender a incidéncia da pobreza nos diferentes grupos
populacionais
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TABELA 2: IPM PARA TODA A POPULACAO DA AMOSTRA, POR
REGIOES DE PLANEJAMENTO, PARA 2015 E 2019

Regido 1 54% 40%
Regido 2 53% 43%
Regido 3 58% 45%

Fonte: Elaborada pelos autores, com dados da pesquisa.

Nota: A divisdo do Estado da Paraiba é feita em 3 regides: Regido 1. Pré-Territério

do Serido, Territério da Cidadania do Curimatau, Pré-Territério do Piemonte da
Borborema, Territério da Cidadania da Zona da Mata Norte; Regido 2: Territério da
Cidadania da Borborema, Pré-Territdrio do Vale do Paraiba, Territério da Cidadania
do Cariri Ocidental, Territério do Cariri Oriental, Territério da Cidadania da Zona da
Mata Sul; Regido 3: Territério da Cidadania do Médio Sertdo, Pré-Territdrio do Vale do
Vale do Piranhas, Pré-Territério do Vale do Pianco, Pré-Territério do Alto Sertdo e Pré-
Territério do Vale do Teixeira.

de um periodo para o outro, de 14 pontos
percentuais, foi também a que apresentou menor taxa de
pobreza em 2019, de 40%.

o G v ol o B o (8] SR

A analise do IPM
decomposto por

dimensdes permitiu
captar a contribuicdo
de cada uma para o
IPM geral. Na Tabela 3,
apresenta-se o percentual
de contribuicdo de cada
Dimensao, em 2015 e
2019.

49



E50

TABELA 3: CONTRIBUICAO RELATIVA DE CADA DIMENSAO
PARA O IPM PARA A POPULACAO TOTAL DA AMOSTRA, PARA
2015 E 2019, COM K=2

Dimenséo Renda 22,92% | 21,41%
Dimens&o de Capital Social 6,29% | 10,61%
Dimens&o de Capital Humano 18,16% | 26,71%
Dimensdo de Seguranca Alimentar 10,54% 7,91%
Dimenséo de Condicbes de Moradia e Habitacdo | 17,21% 6,10%
Dimens&o de Sustentabilidade 24,89% | 27,87%

Fonte: Elaborada pelos autores, com dados da pesquisa.

Nota-se que as dimensdes Renda, Seguranca Alimentar e
Condicdes de Moradia e Habitacdo apresentaram queda na
participacdo do IPM, no periodo. Esse resultado da indicios
de melhorias nas condi¢cdes de vida, pois refletem a perda
de relevancia dessas dimensdes no IPM em 2019, apds as
acdes do PROCASE. Por outro lado, Capital Social, Capital
Humano e Sustentabilidade aumentaram o seu peso no IPM,
0 que denota piora nas condicdes dessas dimensdes, e,
portanto, deveriam receber maior atencdo em futuras acdes.

As Dimensdes gue mais contribuiram para o IPM, em
2019, sdo Sustentabilidade, Capital Humano e Renda,
nesta ordem. Dessa forma, acdes de politicas deveriam
ser direcionadas para essas dimensdes especificas, que
passam a ser prioridades, e poderiam contribuir para
promover melhorias e para reduzir o grau de incidéncia da
pobreza. O maior investimento em boas praticas de cultivo
e ambientais e em educacdo de qualidade e geracdo de
renda, por exemplo, podera trazer bons resultados futuros,
contribuindo para promover o desenvolvimento sustentavel.




Por fim, na Tabela 4, pode-se comparar os resultados do
IPM alcancados pelos dois grupos, Tratados e Controle, em
2015 e 2019. No grupo de Tratados, a incidéncia da pobreza
caiu de 46% para 28%. Ja no grupo de Controle, a queda foi
de 60% para 53%, entre os dois anos pesquisados.

TABELA 4:IPM HEADCOUNT AJUSTADO (MO=HA) DE ALKIRE
E FOSTER PARA CADA UM DOS GRUPOS, TRATADO E
CONTROLE, PARA 2015 E 2019, COM K=2

2015 2019
k MO MO
Tratado Controle Tratado Controle
k=2 46% 60% 28% 53%

Fonte: Elaborada pelos autores, com dados da pesquisa.

No grupo de Tratamento, a queda foi relevante, o que
evidencia que as acdes do PROCASE tém sido efetivas para
reduzir a Pobreza Multidimensional.

Dessa forma, destaca-se que cada vez mais estudos
comparativos devem ser realizados ao longo do tempo, com
intuito ndo sé de incorporar novos indicadores disponiveis e
de estender a andlise temporal, mas também na tentativa de
captar as mudancas que ocorrem em determinados grupos
da populacdo ao longo do tempo.
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4.2 PROJETO VIVA 0
SEMIARIDO

4.2.1 Sintese dos resultados obtidos pela avaliacdao de

impacto
Participacdo de mulheres e A
jovens em a¢cdes comunitarias
Associatividade A
Moradia

Acesso a politicas publicas

Acesso a politicas agricolas

Seca

Renda mensal per capita

Adocédo de praticas
agroecoldgicas e sustentdveis

Seguranca alimentar

Vendas agropecuarias

Vendas de animais

Vendas de derivados da
producdo animal

Vendas de vegetais

Vendas de derivados da
producdo vegetal

Autoconsumo A

Fonte: Resultados da pesquisa.

Notas: Tridngulo voltado para cima indica estimativa positiva. Triangulo

voltado para baixo indica estimativa negativa. Tridngulo amarelo refere-se a
estatisticamente ndo significativo ou impacto nulo (estimativa estatisticamente
igual a zero). Tridngulo (para cima) na cor verde indica impacto positivo. Triangulo
(para baixo) na cor vermelha indica impacto negativo.
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4.2.2 A Pobreza Multidimensional nos municipios do
Estado do Piaui, beneficiado pelo Projeto Viva o Semiarido

Observa-se,aoanalisarosresultadosretratadosna Tabela
5, que, independentemente do ponto de corte considerado
na analise, o indice de pobreza multidimensional é menor
em 2020 do que em 2015. De fato, quando considerado
o ponto de corte definido aprioristicamente, no qual o
domicilio é considerado pobre quando sofre privacdes
em pelo menos 1/3 das dimensdes analisadas, o indice de

pobreza multidimensional diminuiu de 41% para 36%. o=

TABELA 5: INDICE DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL
HEADCOUNT AJUSTADO (MO=HA) DE ALKIRE E FOSTER PARA
A TODA A POPULACAO DA AMOSTRA, PARA 2015 E 2020, COM

K VARIANDO DE1A 3

2015 2020
k MO MO
k=1 43% 39%
k=2 3% 36% ©
k=3 29% 22%

Fonte: Elaborada pelos autores, com dados da pesquisa.

A Tabela 6 apresenta o valor calculado do indice de
pobreza multidimensional para cada um dos cinco territorios
de planejamento do Estado do Piaui que tiveram municipios
representados na amostra utilizada nesta pesquisa. Com
excecdo do Vale do Sambito, houve um decréscimo do
indice de pobreza multidimensional para todos os territorios
analisados, com destaque para o Vale do Guaribas, que
registrou uma queda de 8 pontos percentuais no indice de
pobreza entre 2015 e 2020.



TABELA 6: IPM PARA A TODA A POPULACAO DA AMOSTRA,
POR REGIOES DE PLANEJAMENTO, PARA 2015 E 2020

2015 2020
Regido MO MO
Chapada Vale do Rio Itaim 45% 38%
Serra da Capivara 42% 40%
Vale do Canindé 35% 30%
Vale do Guaribas 42% 34%
Vale do Smabito 37% 47%

Ainda levando em consideracdo a amostra como um
todo, a Tabela 7 retrata a parcela de contribuicdo de cada
dimensdo considerada para a construcdo do indice de
pobreza multidimensional. Independentemente do ano
considerado, o Capital Humano e a Renda s&o as dimensdes
de maior peso no calculo do indice. Acdes focalizadas nessas
dimensdes, como um maior investimento em educacao
e geracao de empregos, poderiam facilitar a reducdo da
pobreza na regido de estudo.

TABELA 7: CONTRIBUICAO RELATIVA DE CADA DIMENSAO
PARA O IPM PARA A TODA A POPULACAO DA AMOSTRA,
PARA 2015 E 2020, COM K=2

2015 2020

Dimensées MO MO
Dimensdo Renda 26,99% | 25,06%
Dimenséo de Capital Social 14% 16,74%
Dimenséo de Capital Humano 33,74% | 35,54%
Dimenséo de Seguranca Alimentar 10,88% 13,10%
Dimenséo de Condicbes de Moradia e Habitacdo 12,19% 7,40%
Dimensédo de Sustentabilidade 2,22% 2,16%

Fonte: Elaborada pelos autor’es, com dados da pesquisa.
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Finalmente, na Tabela 8 sdo apresentados os valores
calculados do indice de pobreza multidimensional para os
grupos de tratamento e de controle, considerando os anos
de 2015 e 2020.

TABELA 8: IPM HEADCOUNT AJUSTADO (MO=HA) DE ALKIRE
E FOSTER PARA CADA UM DOS GRUPOS, TRATADO E
CONTROLE, PARA 2015 E 2020, COM K=2

U D20
O 0
Tratado Controle Tratado Controle
k=2 39% 42% 29% 43%

Fonte: Elaborada pelos autores, com dados da pesquisa.

Para o grupo de controle, o IPM apresentou um ligeiro
aumento nesse periodo. Para o grupo de tratamento, ao
contrario, foi registrada uma expressiva queda no indice,
evidenciando que a pobreza multidimensional decresceu o=
de modo claro durante o periodo de atuagao do PVSA.
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4.3.1 Sintese dos resultados obtidos pela avaliagao de
impacto

Indicador Impacto

Participacdo de mulheres e jovens em acdes | A
comunitarias

Associatividade

Moradia

Acesso a politicas publicas A

Acesso a politicas agricolas

Seca

Renda mensal per capita

Adocdo de praticas agroecoldgicas e A
sustentaveis

Seguranca alimentar

Produc¢do agricola e pecuaria Aves A
(rebanho)

Aves (valor das vendas)

Ovos (producdo) A
Ovos (valor das vendas) A

Ovinos (rebanho)

Ovinos (valor das vendas)

Caprinos (rebanho)

Caprinos (valor das vendas)

Suinos (rebanho) A

Suinos (valor das vendas)

Mel (producao)

Fruteiras de quintal (valor da producédo)

Hortalicas de quintal (valor da producéo)

Fonte: Resultados da pesquisa

Notas: Tridngulo voltado para cima indica estimativa positiva. Triangulo

voltado para baixo indica estimativa negativa. Tridngulo amarelo refere-se a
estatisticamente ndo significativo ou impacto nulo (estimativa estatisticamente
igual a zero). Tridngulo (para cima) na cor verde indica impacto positivo. Triangulo
(para baixo) na cor vermelha indica impacto negativo.



4.3.2 A Pobreza Multidimensional nos municipios do
Estado do Ceard, beneficiado pelo Projeto Paulo Freire
(PPF)

Por meio da analise dos resultados do IPM para a amostra
de municipios do Ceara, pode-se perceber que para todos os
valores de Cutoff (k), as taxas de pobreza multidimensional
(MO) sdo menores em 2020 do que em 2015.

TABELA 9: INDICE DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL
HEADCOUNT AJUSTADO (MO=HA) DE ALKIRE E FOSTER PARA
A POPULACAO TOTAL DA AMOSTRA, PARA 2015 E 2020, COM

K VARIANDO DE1A 3

2015 2020
k MO MO
k=1 47% 41%
k=2 45% —
k=3 36% 27%

Houve queda nos indices de pobreza no periodo o=
analisado, que passou de 45% para 37%.

O IPM pode contribuir no planejamento das politicas de
enfrentamento da pobreza, visto que pode ser decomposto
para revelar a incidéncia da pobreza em diferentes grupos
populacionais.

TABELA 10: iNQICE DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL PARA
A POPULACAO TOTAL DA AMOSTRA, POR REGIOES DE
PLANEJAMENTO, PARA 2015 E 2020

2015 2020
Regido MO MO
Litoral Oeste/Vale do Curu 50% 46%
Serra da Ibiapaba 61% 44%
Sertdo de Sobral 44% 37%
Sertdo dos Crateus 44% 35%
Sertdo dos Inhamuns 40% 27%
Cariri 47% 44%
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Realizando a decomposicao por regides de Planejamento,
observa-se que as taxas de pobreza multidimensional
(M0), sdo menores em 2020, do que em 2015, em todas as
regidoes de planejamento.

Complementando-se as anadlises prévias, apresentam-
se os resultados do IPM decomposto por dimensdes, para
se ter em conta a contribuicdo de cada uma. Na Tabela 11,
apresenta-seopercentualdecontribuicdodecadaDimenséo,
nos dois anos pesquisados. Primeiramente, percebe-se que,
guatro Dimensdes - de Renda, de Seguranca Alimentar, de
Condicdes de Moradia e Habitacdo e de Sustentabilidade
- apresentaram queda na contribuicdo para o IPM, de 2015
para 2020.

TABELA 11: CONTRIBUICAO RELATIVA DE CADA DIMENSAO
PARA O INDICE DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL PARA A
POPULAGCAO TOTAL DA AMOSTRA, PARA 2015 E 2020, COM

K=2
. . MPI

Dimensions

2015 2020
Dimensao Renda 2517% 23,65%
Dimensao de Capital Social 9,50% 19,15%
Dimensado de Capital Humano 26,38% 28,96%
Dimensao de Seguranca Alimentar 16,13% 13,22%
Dimensao de Condicdes de Moradia e 13,04% 9,89%
Habitacdo
Dimensdo de Sustentabilidade 9,80% 513%

Fonte: Elaborada pelos autores, com dados da pesquisa.

Este resultado indica que essas dimensdes perderam
relevancia na pobreza multidimensional, o que pode ser
um bom indicativo de melhorias nas condi¢cdes de vida, em
funcdo das acdes do Programa Paulo Freire, uma vez que
essas dimensdes contribuem menos para a taxa de pobreza.
Por outro lado, a anadlise de decomposi¢cao por dimensdes
mostra que as Dimensdes de Capital Social e Capital



Humano sdo as que tiveram aumento na contribuicdo para
a pobreza, o que pode ser indicativo de piora nas condicdes
dessas dimensdes.

Nota-se ainda, pela Tabela 11, que privacdes em Renda,
Capital Social e Humano sdo as que mais contribuiram
para o IPM, em 2020. Esses resultados ilustram como a
decomposicdo do indice por dimensdo/indicadores pode
ajudar a identificar prioridades e a direcionar as acdes de
reducao da pobreza, por meio da identificacdo de quais sdo
as necessidades mais urgentes da populacédo.

Sendo assim, as intervencdes de politicas publicas
deveriam ser direcionadas na intencdo de garantir
melhorias nessas dimensdes, o que poderia levar a menor
grau de incidéncia da pobreza. O maior investimento em
educacado de qualidade, por exemplo, podera ter impactos
sobre a reducdo da incidéncia da pobreza, o que trara
bons resultados futuros, uma vez gue maior escolaridade
proporciona melhores oportunidades de geracdo de renda,
podendo melhorar a forma como o Capital Humano se
relaciona e, assim, conduzindo as melhorias no Capital
Social.

Por meio da Tabela 12, nota-se que a taxa de pobreza
caiu nos dois grupos, Tratado e Controle, de 2015 para 2020.
Porém, no grupo de Tratamento, essa queda foi bem mais
expressiva, passando de 44% para 34%. Esse € um bom
resultado, podendo indicar que as acdes do PPF no Estado
do Ceard tém sido positivas para a reducdo da Pobreza
Multidimensional.

TABELA 12: IPM HEADCOUNT AJUSTADO (MO=HA) DE
ALKIRE E FOSTER PARA CADA UM DOS GRUPOS, TRATADO E
CONTROLE, PARA 2015 E 2020, COM K=2

2015 2020
k MO MO

Tratado Controle Tratado Controle

k=2 44% 45% 34% 42%

Fonte: Elaborada pelos autores, com dados da pesquisa.
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1.4 PROJETO DOM TAVORA DOMTAVORA |

PARA PEQUENOS

4.3.1 Sintese dos resultados
obtidos pela avaliagdao de impacto

Indicador Impacto

Participacdo de mulheres e jovens em acdes A
comunitarias

Associatividade

Moradia

Acesso a politicas publicas A

Acesso a politicas agricolas

Seca

Renda mensal per capita

Adocado de praticas agroecoldgicas e sustentaveis

Seguranca alimentar

Vendas agropecuarias

Vendas de animais v

Vendas de derivados da produc¢do animal

Vendas de vegetais

Vendas de derivados da producado vegetal

Autoconsumo v

Fonte: Resultados da pesquisa

Notas: TriAngulo voltado para cima indica estimativa positiva. Tridangulo

voltado para baixo indica estimativa negativa. Tridngulo amarelo refere-se a
estatisticamente ndo significativo ou impacto nulo (estimativa estatisticamente
igual a zero). Triangulo (para cima) na cor verde indica impacto positivo. TriAngulo
(para baixo) na cor vermelha indica impacto negativo.



4.2.3. A Pobreza Multidimensional nos municipios do
Estado de Sergipe, beneficiado pelo Projeto Dom Tavora
(PDT)

A partir da andlise dos resultados do IPM para os
municipios do Estado de Sergipe, que foram representados
na amostra utilizada nesta pesquisa, pdde-se constatar que
houve queda nos indices de pobreza no periodo analisado,
para todos os valores de k.

TABELA 13: INDICE DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL

HEADCOUNT AJUSTADO (MO=HA) DE ALKIRE E FOSTER PARA
A TODA A POPULACAO DA AMOSTRA, PARA 2015 E 2019, COM
K VARIANDO DE1A 3

2015 2019
k MO MO
k=1 52% 49%
k=2 51% 47%
k=3 44% 39%

Fonte: Elaborada pelos autores, com dados da pesquisa.

As taxas de pobreza multidimensional (MO) foram oml
todas menores em 2019, em compara¢ao a 2015. Com o
ponto de corte escolhido, de k=2, houve queda no indice de
51% para 47%.

A andlise do indice de Pobreza Multidimensional por
regides de Planejamento (Tabela 14) revela que a incidéncia
da pobreza nos diferentes grupos populacionais tende a
ser menor em 2019 do que em 2015. As regides Agreste e
Sertdo foram as excecdes: a primeira apresentou aumento
de dois pontos percentuais no IPM, e a segunda permaneceu
estavel, com IPM de 54%. A regido que apresentou maior
gueda de um periodo para o outro foi a Centro Sul, com
gueda de 15 pontos percentuais. Em 2019, o Médio Sertdo
apresentou o maior indice de Pobreza Multidimensional, de
55%, e o Centro Sul apresentou a menor taxa entre todas as
regides, de 31%.
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TABELA 14: INDICE DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL PARA
TODA A POPULACAO DA AMOSTRA, POR REGIOES DE
PLANEJAMENTO, PARA 2015 E 2019

2015 2019
Regido MO MO
Médio Sertdo 57% 55%
Baixo S&o Francisco 49% 41%
Agreste 51% 53%
Sertdo 54% 54%
Centro Sul 46% 31%

Fonte: Elaborada pelos autores, com dados da pesquisa.

Outro resultado importante da analise do IPM é a
decomposicdo por dimensdes, a fim de captar a contribuicao
de cada uma para o IPM. Por meio da Tabela 15, percebe-se
qgue a maior parte das dimensdes apresentaram queda na
contribuicdo para o IPM, de 2015 para 2019, com excecado de
Capital Social. Esse resultado indica que essas dimensdes
perderam relevancia no IPM, o que pode ser um bom
indicativo de melhorias nas condi¢cdes de vida e de boas
praticas agroecoldgicas, devido as acdes do PDT. Por outro
lado, a Dimensdo de Capital Social apresentou aumento na
sua contribuicdo para pobreza, o que pode ser indicativo
de piora nas condicdes nessa dimensdo, j& que passa a
contribuir com um percentual maior para a taxa de pobreza
em 2019, portanto, merece maior atencdo das acgdes de
Politicas Publicas.




TABELA 15: CONTRIBUICAO RELATIVA DE CADA DIMENSAO
PARA O INDICE DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL PARA A
TODA A POPULACAO DA AMOSTRA, PARA 2015 E 2019, COM K

IGUAL A 2
2015 2019
Dimensées MO MO
Dimensdo Renda 21,49% 20,33%
Dimenséo de Capital Social 6,20% 16,58%
Dimens&o de Capital Humano 26,68% 23,55%
Dimenséo de Seguranca Alimentar 13,25% 11,97%

Dimensdo de Condigcées de Moradia e
Habitagcdo

Dimensdo de Sustentabilidade 22,18% 19,80%

10,22% 7,76%

Fonte: Elaborada pelos autores, com dados da pesquisa.

As privacdes em Renda, Ca-
pital Humano e Sustentabi-
lidade sdo as que tém maior
peso no indice de Pobreza
Multidimensional, em 2019.
Esse resultado é importan-
te para identificar as ne-
cessidades mais urgentes
da populacdo e direcionar
as acoes para a reducdo da
pobreza. Dessa forma, os
resultados sugerem que as
intervencdes de politicas
publicas deveriam ser dire-
cionadas para garantir me-
Ihorias nessas dimensdes.




Por fim, o indice de Pobreza Multidimensional para os
dois grupos, Tratado e Controle, € apresentado na Tabela
16, nos dois periodos analisados. Pode-se observar que a
taxa de pobreza caiu no grupo de Tratados, de 46% para
37%, e aumentou no grupo de Controle, de 56% para 57%,

de 2015 para 2019.

TABELA 16: IPM HEADCOUNT AJUSTADO (MO=HA) DE
ALKIRE E FOSTER PARA CADA UM DOS GRUPOS, TRATADO E
CONTROLE, PARA 2015 E 2019, COM K=2

Tratado

2015

MO

Controle

Tratado

2019
MO

Controle

k=2

56%

57%

Fonte: Elaborada pelos autores, com dados da pesquisa.

As acdes do PDT tém sido positivas sobre a reducdo
da Pobreza Multidimensional, apresentando

O



4.5 PROJETO PRO-SEMIARIDO*

4.5.1 Sintese dos resultados obtidos pela
avaliacdo de impacto

Indicador Impacto

Participacdo de mulheres e jovens em acdes A
comunitarias

PRO-
' SEMIARIDO

Associatividade

Moradia

Acesso a politicas publicas

Acesso a politicas agricolas

Seca

Renda mensal per capita

> |||

Adocédo de praticas agroecoldgicas e
sustentaveis

>

Seguranca alimentar

Vendas agropecuarias

Vendas de animais

Vendas de derivados da produc¢ao animal

Vendas de vegetais

Vendas de derivados da producao
vegetal

Autoconsumo

Fonte: Resultados da pesquisa. Os dados utilizados nas analises do PSA sdo dados
iniciais, tendo em vista que o estudo de Avaliagcdo de Impacto nao foi finalizado.
Notas: TriAngulo voltado para cima indica estimativa positiva. TriAngulo

voltado para baixo indica estimativa negativa. TriAngulo amarelo refere-se a
estatisticamente ndo significativo ou impacto nulo (estimativa estatisticamente
igual a zero). Triangulo (para cima) na cor verde indica impacto positivo. Tridngulo
(para baixo) na cor vermelha indica impacto negativo.

* Os dados utilizados nas andlises do PSA sdo dados

iniciais, tendo em vista que o estudo de Avaliacdo de Impacto nao foi finalizado




4.5.2. A Pobreza Multidimensional nos municipios do
Estado da Bahia, beneficiado pelo Projeto Pré6-Semidrido
(PPS)

A partir da anadlise dos resultados do IPM para os
municipios do Estado da Bahia, que foram representados
na amostra utilizada nesta pesquisa, pdde-se constatar que
a incidéncia da pobreza é menor em 2021, para todos os
valores de k.

TABELA 17: INDICE DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL
HEADCOUNT AJUSTADO (MO=HA) DE ALKIRE E FOSTER PARA
A TODA A POPULACAO DA AMOSTRA, PARA 2016 E 2021, COM

K VARIANDO DE1A 3

2016 2021
k MO MO
k=1 59% 48%
k=2 58% 46%
k=3 53% 37%

Fonte: Elaborada pelos autores, com dados da pesquisa.

As taxas de pobreza multidimensional (MO) foram o
todas menores em 2021, em compara¢cao a 2015. Com o
ponto de corte escolhido, de k=2, houve queda no indice de
58% para 46%.

Por meio daandlise do indice de Pobreza Multidimensional
por regides de Planejamento (Tabela 18), pode-se observar
que as taxas de pobreza multidimensional (MO) cairam no
periodo analisado, em todas as regides, sendo a maior queda
observada em Piemonte da Diamantina. A regido Sertdo
do Sdo Francisco apresentou o maior indice de pobreza
multidimensional. J& as regides Piemonte da Diamantina e
Sisal e Bacia do Jacuipe apresentaram as menores taxas,
sendo que esta ultima apresentou o menor IPM em 2021.
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TABELA 18: INDICE DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL PARA
A TODA A POPULACAO DA AMOSTRA, POR REGIOES DE
PLANEJAMENTO, PARA 2016 E 2021

206 2021
Regido MO MO
Piemonte Norte do Itapicuru 57% 43%
Piemonte da Diamantina 53% 38%
Sertdo do S&o Francisco 64% 52%
Sisal e Bacia do Jacuipe 49% 35%

Fonte: Elaborada pelos autores, com dados da pesquisa.

Os resultados da anadlise do IPM decomposto por
dimensdes permitem refletir sobre a contribuicdo de cada
delas, nos dois anos pesquisados (Tabela 19). Primeiramente,
percebe-se que somente duas dimensdes, de Renda e Capital
Humano, perderam relevancia na pobreza multidimensional,
0 gue ndo chega a ser um bom indicativo de melhorias
nas condi¢cdes de vida, ja que importantes dimensdes que
afetam o bem-estar das familias ndo apresentaram queda
em sua participacdo no IPM, como Seguranca Alimentar e
Condicdes de Moradia e Habitacdo, pelo contrario, essas
dimensdes passaram a ter uma contribuicdo maior para a
taxa de pobreza, em 2021, bem como a Dimensao de Capital
Social e Sustentabilidade.

TABELA 19: CONTRIBUICAO RELATIVA DE CADA DIMENSAO PARA
O INDICE DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL PARA A TODA A
POPULACAO DA AMOSTRA, PARA 2016 E 2021, COM K IGUAL A 2

2016 2021
Dimensées MO MO
Dimens&o Renda 17,47% 15,83%
Dimens&o de Capital Social 12,35% 20,90%
Dimensdo de Capital Humano 23,36% 6,51%
Dimens&o de Seguranca Alimentar 10,27% 10,83%

Dimensdo de Condicbes de Moradia e

o [o)
Habitacdo 13,39% 18,92%

Dimensdo de Sustentabilidade 23,15% 27,01%

Fonte: Elaborada pelos autores, com dados da pesquisa.



Em 2021, percebe-se que privacdes em Sustentabilidade e
Capital Social sdo as que mais contribuem para o IPM. Esses
resultados ajudam a identificar prioridades e a direcionar as
acdes de reducdo da pobreza. As intervencdes de politicas
publicas direcionadas a essas dimensdes poderiam levar a
um menor grau de incidéncia da pobreza.

Por fim, é possivel analisar o comportamento do IPM, de
2016 para 2021, nos dois grupos analisados, Tratado e
Controle. Nota-se que, de um periodo para outro, as taxas
de pobreza cairam nos dois grupos, sendo que essa queda
foi um pouco mais expressiva no grupo de Controle.

TABELA 20: IPM HEADCOUNT AJUSTADO (MO=HA) DE
ALKIRE E FOSTER PARA CADA UM DOS GRUPOS, TRATADO E
CONTROLE, PARA 2016 E 2021, COM K=2

2016 2021

MO [ 0]
Tratado Controle Tratado Controle

k=2 62% 47%

Fonte: Elaborada pelos autores, com dados da pesquisa.

As acdes do PSA tém sido
positivas para areducdo da
Pobreza Multidimensional
nas regides beneficiadas
do Estado da Bahia, tendo
em vista que, no ano de fim
de linha, a taxa de pobreza
permaneceu menor no
grupo de Tratado.



’ PROJETO

4.6 PROJETO DOM HELDER CAMARA I1*

Primeiramente, ressalta-se que os dados utilizados nas
analises do PDHC sdo dados iniciais, tendo em vista que o
estudo de Avaliacdo de Impacto ndo foi finalizado. Antes de
iniciar a anadlise dos resultados do IPM, para a amostra de
municipios beneficiados pelo Projeto Dom Helder Camara
(PDHC), em diferentes estados, € importante fazer algumas
consideracdes sobre o ponto de corte dual (Dual cutoff) k.
Diferentemente dos outros Projetos financiados pelo FIDA,
PPF, PVSA, PDT, PROCASE e PSA, para os quais o ponto de
corte definido foi de k=2, no PDHC, o ponto de corte dual foi
de k=3. Seguindo as orientacdes de Alkire e Foster (2011), ao
se observar o IPM para diferentes valores de k, a decisdo sobre
a escolha do k se dara onde houver grande queda em relacado
ao IPM. Pela Tabela 21, nota-se que ha grande descontinuidade
no IPM, quando se muda de k=3 para k=4, o que indica que
se deve parar em k=3. Considerando k=3, o domicilio devera
sofrer privacdes, simultaneamente, em 3 dimensdes, para ser
considerado pobre.

Por meio da Tabela 21, pode-se concluir que houve reducao
da incidéncia da Pobreza Multidimensional (MO), de 2015
para 2021, para todos os valores de k. Considerando o ponto
de corte escolhido para esta andlise, de k=3, o IPM caiu de
69% para 52%, do periodo inicial para o final. Esses niumeros
chamam a atencdo ndo somente pelo valor elevado da Pobreza
Multidimensional nos Estados analisados, mas também pela
queda expressiva, de 17 pontos percentuais, de um ano para
outro.

TABELA 21: INDICE DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL HEADCOUNT
AJUSTADO (MO=HA) DE ALKIRE E FOSTER PARA A TODA A POPULACAO
DA AMOSTRA, PARA 2017 E 2021, COM K VARIANDO DETA 4

0 0
0 0
k=1 71% 58%
k=2 71% 58%
k=3 69% 52%
k=4 60% 37%

Fonte: Elaborada pelos autores, com dados da pesquisa.
* Os dados utilizados nas andlises do PDHC s&o dados
iniciais, tendo em vista que o estudo de Avaliagdo de Impacto nao foi finalizado

DOM HELDER
V(: AMARA
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Os resultados da andlise do Indice de Pobreza
Multidimensional decomposto por dimensdes permitem
identificar a participacdo de cada uma no IPM geral, nos dois
anos pesquisados, conforme apresentado na Tabela 22. As
dimensdes de Renda e Condicdes de Moradia e Habitacao
foramasunicasque perderamrelevancianoindice de Pobreza
Multidimensional, o que € um bom indicativo de melhorias
nas condi¢cdes de vida, ja que a renda das familias melhorou,
consideravelmente, no periodo, bem como a estrutura dos
domicilios e a posse de
bens duraveis pelas familias.
Porém, outras importantes
dimensdes, que afetam o
bem-estar das familias, ndo
apresentaram queda em sua
participacdo no IPM, pelo
contrario, aumentaram a
sua relevancia na pobreza,
como, por exemplo, a
Seguranca Alimentar. As
demais dimensdes também
passaram a ter uma
contribuicdo maior para a
taxa de pobreza, em 2021.

As privacoes em
Capital Humano e em
Sustentabilidade afetam de
forma significativa o [IPM,
sendo as que possuem maior
relevancia no indice. Sendo
assim, as intervencdes de
politicas publicas deveriam
ser direcionadas a essas
dimensdes, o que poderia
levar a menor dgrau de
incidéncia da pobreza.




TABELA 22: CONTRIBUICAO RELATIVA DE CADA DIMENSAO
PARA O INDICE DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL PARA A
POPULACAO TOTAL DA AMOSTRA, PARA 2017 E 2021, COM K

IGUAL A 3
0 0
[J =, o€ U O
Dimens&o Renda 17,47% 15,83%
Dimensdo de Capital Social 12,35% 20,90%
Dimensdo de Capital Humano 23,36% 6,51%
Dimensdo de Seguranca Alimentar 10,27% 10,83%

Dimensdo de Condicbes de Moradia e 13,39% 18,92%
Habitacdo

Dimensdo de Sustentabilidade 23,15% 27,01%

Fonte: Elaborada pelos autores, com dados da pesquisa.

Por fim, € importante analisar o comportamento do IPM
para os dois grupos pesquisados, Tratado e Controle, de 2015
para 2021 (Tabela 23). De um periodo para outro, observa-se
gue as taxas de pobreza cairam nos dois grupos, sendo que
essa gueda foi muito expressiva no grupo de Tratado, de 22
pontos percentuais, contra 14 pontos no grupo de Controle.
No ano de 2021, a taxa de pobreza torna-se muito menor
para o grupo de Tratado, sendo um resultado bem diferente
de 2015, em que o IPM, nos dois grupos, praticamente
se igualava. Esses resultados permitem concluir que as
acdes do PDHC tém tido eficazes em reduzir a Pobreza
Multidimensional nos estados abrangidos pelo Projeto.

TABELA 23: INDICE DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL
HEADCOUNT AJUSTADO (MO=HA) DE ALKIRE E FOSTER PARA
CADA UM DOS GRUPOS, TRATADO E CONTROLE, PARA 2017 E

2021, COM KIGUAL A 3

2017 2021

MO MO

Tratado Controle Tratado Controle

k=3 69% 70% 47% 56%

Fonte: Elaborada pelos autores, com dados da pesquisa.
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Neste relatério, foram apresentadas as avaliacdes dos
resultados e dos impactos dos projetos do FIDA no Brasil.
E importante ressaltar que os dados e as informacdes
mostram que os projetos apresentam distintas estratégias
de intervencdo, que sdo adaptadas as condi¢cdes sociais,
fisicas e ao ambiente institucional local. Portanto, ndo se
deve fazer comparacdes entre os projetos quanto aos seus
resultados e aos seus impactos alcancados.

Tendo como ponto de partida a constatacdo de que a
pobreza é um fendbmeno capaz de impactar as familias de
diversas formas, esta pesquisa inova ao calcular o IPM para a
amostra de familias analisadas em cada projeto. Considera-
se gue a mensuracdo da pobreza inclui diferentes tipos
de privacao, além da falta de renda. Nesse sentido, foram
incorporadas as dimensdes: Capital Social, Capital Humano,
Seguranca Alimentar, Condicdes de Moradia e Habitacao
e Sustentabilidade. Além disso, realizou-se a analise de
impacto de cada projeto sobre os respectivos indicadores
socioecondmicos e produtivos.

De um modo geral, os resultados reforcam o
comprometimento do FIDA com a promocao do
desenvolvimento rural sustentavel, inclusivo, e com a
agenda de reducao da pobreza no pais, principalmente nas
regides mais carentes e com publicos-alvo mais vulneraveis.
Contudo, ainda € um grande desafio alcancar as diferentes
dimensdes da pobreza e eliminar totalmente as restricdes
enfrentadas pelos beneficidrios dos projetos no Semiarido
brasileiro que os impedem de se inserirem Nno processo
produtivo, em poucos anos, uma vez que parte dos impactos
esperados demandam um tempo de maturacdo das acdes
implantadas pelos projetos que extrapolam o periodo
analisado.



Ademais, em meio ao desenvolvimento dos projetos,
deparou-se com um cenario atipico, em funcdo da pandemia
da Covid-19,cominicio em 2020, além dos eventos climaticos
gue ocorreram na regido Nordeste do pais, a exemplo
da seca severa. Dessa forma, é valido enfatizar que esses
choqgues adversos podem ter contribuido para os impactos
modestos ou inexistentes em alguns indicadores.

Contudo, os impactos dos projetos transcendem a
ideia de aumento, Unico e exclusivamente, da renda, pois
alcancam questdes como a sustentabilidade, a seguranca
alimentar e o aperfeicoamento do capital social e humano
dos beneficiarios. Além disso, o tempo de avaliacdo é
relativamente curto para medir o efeito sobre a renda,
tendo em vista que é intuitivo que os projetos gerem efeitos
primeiramente nos componentes relacionados ao capital
social e humano, a seguranca alimentar, a sustentabilidade,
entre outros. Ou seja, hda uma ordem intuitiva de
encadeamento dos efeitos em que, inicialmente, se alcanca
os efeitos positivos nos fatores-base para depois atingir um
efeito positivo na renda.

Nesse sentido, sugere-se que a avaliacdo de impacto
e de monitoramento ocorra novamente, considerando
um periodo maior, para que, de fato, se possa observar
os efeitos positivos na renda dos beneficidrios de cada
projeto. Também se sugere aprimorar a estratégia de
sustentabilidade e de saida dos projetos em conjunto com
os beneficidrios, trabalhando caminhos para suavizar o fim
das acdes, assegurar a sustentabilidade das iniciativas de
impacto e garantir a constancia e o encadeamento dos
resultados positivos a longo prazo
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