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RESUMO EXECUTIVO

O Projeto de Desenvolvimento Sustentavel do Semiarido do Estado do
Piaui, conhecido como Projeto Viva o Semiarido (PVSA), cuja operacao iniciou
em 2015, objetiva contribuir para a reducao da pobreza rural no semiarido
piauiense, por meio da insercao produtiva e do fortalecimento institucional dos
agricultores beneficiarios. Trata-se de uma parceria entre o Governo do Piaui e
do Fundo Internacional de Desenvolvimento Agricola (FIDA), gue envolve um

montante total de US$ 33,7 milhdes.

Desde sua implementacao, o PVSA ja beneficiou mais de 400
comunidades e 23 mil familias a partir de acdes de desenvolvimento produtivo,
desenvolvimento social e humano, e fortalecimento institucional. A area de
abrangéncia do PVSA envolve 5 dos 12 territdrios de desenvolvimento do Estado
do Piaui. De modo especifico, os territérios contemplados sdo Chapada Vale do
Rio ltaim, Serra da Capivara, Vale do Canindé, Vale do Rio Guaribas e Vale do

Sambito.

No presente relatério, procurou-se comparar o desempenho das familias
beneficiadas pelo PVSA com outras nao-beneficiadas, antes e depois da
implementacao do Projeto. Com isso, buscou-se mensurar o impacto das acdes
do PVSA sobre um conjunto de indicadores. Utilizou-se, para tanto, os métodos
de Balanceamento por Entropia e Diferencas em Diferencas. De modo inovador,
calculou-se também o Indice de Pobreza Multidimensional, ao se considerar a

pobreza como um fendbmeno multifacetado.

Os dados utilizados foram coletados por meio da aplicacao de
guestionarios em dois momentos distintos. O questionario de linha de base foi
aplicado em 2016 (ano-base 2015) e o questionario de fim de linha foi aplicado
em 2021 (ano-base 2020). Em Jdltima instancia, a amostra analisada
compreendeu 409 domicilios, dos quais 207 foram beneficiados por acdes do
PVSA, formando o grupo de tratamento. Os demais 202 domicilios nao foram
expostos as intervencdes do Projeto, correspondendo assim ao grupo de

controle.

O documento apresenta uma analise descritiva das familias beneficiarias
e nao-beneficiarias a partir das informacdes levantadas nos questionarios de

linha de base e de fim de linha. Sao caracterizados os domicilios e seus
I



residentes, a renda domiciliar, os bens e o patriménio das familias, os efeitos da
seca sobre o patrimdnio, as praticas agricolas e ambientais adotadas, aspectos
da seguranca alimentar, género e juventude, condi¢cdes de habitagao e moradia

e, finalmente, capital social.

O impacto do Projeto Viva o Semiarido foi estimado para um conjunto de
indicadores socioecondmicos, bem como para variaveis relacionadas a atividade
agropecuaria (Quantidade produzida e valor das vendas). No intuito de investigar
a possibilidade de o PVSA ter apresentado impacto diferenciado sobre os
beneficiarios de acordo com suas caracteristicas, estimou-se modelos separados
de acordo com o sexo e a idade do chefe do domicilio e a regido de residéncia da

familia.

Em relagao a investigagao da pobreza multidimensional, foi possivel notar
gue a prevaléncia de familias pobres apresentou queda, entre 2015 e 2020,
apenas para o grupo de tratamento, ao passo que um ligeiro aumento foi
identificado para os controles. O indice apresentou um decréscimo de 10 pontos
percentuais para as familias beneficiarias, sinalizando que as a¢des conduzidas
no ambito do Projeto tém exercido influéncia positiva para a reducao do nivel de

pobreza multidimensional.

A analise de impacto sobre os indicadores socioecondmicos mostrou que
o PVSA elevou de maneira significativa tanto a participacao ativa de mulheres e
jovens em acdes comunitarias quanto o grau de associativismo dos chefes dos
domicilios beneficiarios. Estes resultados indicam que o Projeto foi efetivo em
aumentar o empoderamento de mulheres e jovens, ao mesmo tempo que
facilitou a insercao das familias, com destaque para os chefes, em atividades de

socializacao.

Ao se estratificar a amostra em termos do sexo e da faixa de idade do chefe
do domicilio, bem como em relacdo a regidao de residéncia das familias
investigadas, a avaliacao de impacto comprovou que o Projeto apresenta efeito
heterogéneo sobre seus beneficiarios. Os impactos do PVSA parecem ter se
concentrado em domicilios chefiados por homens e por individuos nao-jovens
(com mais de 29 anos de idade), localizados nos territérios de Chapada Vale do

Rio Itaim, Vale do Guaribas e Vale do Sambito.



Apesar desses resultados, nao se pode concluir que o Projeto nao tenha
sido efetivo em beneficiar individuos dos grupos focais. Conforme observado na
descricao dos dados, a situagao socioecondmica dos individuos dos grupos
focais apresentou melhorias em diversos aspectos. Logo, o fato de nao se ter
encontrado estimativas significativas do impacto do PVSA sobre domicilios
chefiados por mulheres e jovens tende a estar relacionada mais ao tamanho da

amostra do que a efetividade do Projeto.

No que tange os impactos do PVSA sobre a atividade agricola e pecuaria,
foi analisado o valor das vendas para o setor agropecuario no geral, além de suas
subdivisdes: agricultura (vegetais e derivados de vegetais) e pecuaria (animais e
derivados de animais). Independentemente do nivel de agregag¢ao, nao foi
identificado qualquer impacto do Projeto, tendo em vista que todos os
coeficientes estimados pelo modelo de diferencas em diferencas se mostraram

estatisticamente iguais a zero.

E preciso ressaltar, contudo, que apesar de nio se ter identificado
influéncia direta sobre o valor das vendas agropecuarias, o Projeto impactou de
modo expressivo o valor do autoconsumo. Em outras palavras, as ag¢des
conduzidas no ambito do PVSA possibilitaram as familias beneficidarias aumentar
a proporcao da produc¢ao agropecuaria destinada ao consumo dos proprios
membros do domicilio. Esse pode ser destacado como um fator fundamental

para a garantia da segurancga alimentar dos beneficiarios.

Em se tratando da analise desagregada da atividade agropecuaria,
evidenciou-se que as ag¢des produtivas conduzidas pelo Projeto nao foram
capazes de impactar o valor das vendas e quantidade produzida dos produtos
da agropecuaria. Ainda assim, o grupo de tratamento apresentou variagcao
positiva na quantidade (e no valor) de grande parte dos produtos. Logo, a
auséncia de impacto pode estar associada simplesmente ao fato de os controles

também terem apresentado resultados satisfatdrios entre 2015 e 2020.

Em Jltima instancia, os resultados encontrados no presente estudo
podem, pura e simplesmente, estar indicando a ocorréncia de um efeito
transbordamento quanto as acdes conduzidas no ambito do Projeto. Com isso,
os efeitos positivos do PVSA podem ter ido além dos beneficiarios. Um exemplo

€ a apicultura, um dos carros-chefes do Projeto. Mesmo que ndo se tenha
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identificado impacto significativo, a producao apicola da regidao estudada

cresceu sobremaneira durante o periodo analisado.

No tocante aos indicadores de resultado do PVSA, os quais foram
extraidos do Marco Légico do Projeto, um saldo bastante positivo foi apurado.
Isso é verdade especialmente para a propriedade de bens domésticos, a adogao
de praticas inovadoras, e a evolug¢ao da produg¢ao agropecuaria. Apesar de a taxa
de crescimento das quantidades produzida e vendida e a propor¢ao de familias
com aumento da renda nao terem alcancado os objetivos planejados, os
resultados ficaram muito préximos de superar o limiar definido

aprioristicamente.

Por fim, ressalta-se que 2020 foi um ano atipico, devido a pandemia da
COVID 19. Os desdobramentos econdmicos e sociais da pandemia
possivelmente afetam as familias analisadas em um sem-nUmero de dimensoes.
Ou seja, choques adversos desencadeados pela pandemia da COVID 19 podem
ter contribuido para a estimacao de impactos modestos ou inexistentes em
alguns indicadores, ainda que possam ter existido outros importantes efeitos

positivos nao captados pelo modelo empregado e pelas variaveis utilizadas.



1. INTRODUCAO

O Brasil € um dos paises com maior nudmero de projetos de
desenvolvimento rural executados em parceria com o Fundo Internacional de
Desenvolvimento Agricola (FIDA), todos focalizadas na regidao Nordeste. Desde
1980, foram realizados ou ainda estao em vigéncia 13 projetos que juntos somam
investimentos de cerca de 1,18 bilhdao de dolares, dos quais aproximadamente
24% foram financiados pelo FIDA. Estima-se que mais de 615 mil familias foram

ou sao beneficiadas pelas a¢gdes dos projetos.

Entre os programas que ainda estdao em vigéncia esta o Projeto de
Desenvolvimento Sustentavel do Semiarido do Estado do Piaui, também
conhecido como Projeto Viva o Semiarido (PVSA). Aprovado em 2009 (e efetivo
inicio das acdes em 2015) com previsao de término em 2022, o projeto envolve
um custo de cerca de US$ 33,7 milhdes, com total financiado pelo FIDA de US$20
milhdes. Mais de 400 comunidades e 23 mil familias foram beneficiadas pelas
acdes do projeto, que se concentra na regiao semiarida do Piaui. Como regiao
alvo, o PVSA definiu 5 dos 12 territdérios que dividem o estado, que juntos
perfazem 89 municipios (SECRETARIA DE ESTADO DO DESENVOLVIMENTO
RURAL - SDR, 2021). Os territorios contemplados sao: Vale do Sambito (15
municipios); Vale do Rio Guaribas (23 municipios); Vale do Rio Itaim (16
municipios); Vale do Rio Canindé (17 municipios) e Serra da Capivara (18
Mmunicipios). Ressalta-se que nem todos os municipios destes territérios foram
beneficiados por todas as acdes do Projeto. Conforme a Secretaria de Estado do
Desenvolvimento Rural (2021), esses territorios estao entre os mais pobres do

Brasil.

Para se ter ideia do nivel de vulnerabilidade social da populacao piauiense
e dos referidos territdrios, a Fundacao Centro de Pesquisas Econdmicas e Sociais
do Piaui (CEPRO) calculou o indice de Vulnerabilidade Social (IVS) para o Brasil,
para o estado do Piaui e seus municipios por Territdrios de Desenvolvimento. O
IVS varia entre O e 1, sendo que quanto mais proximo de 1 mais critica € a situagao

da localidade.

O IVS congrega dezesseis indicadores estruturados em trés dimensoes:

Infraestrutura Urbana; Capital Humano; e Renda e Trabalho. Essas dimensdes
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representam grandes conjuntos de ativos, recursos ou estruturas, Cujo acesso,

auséncia ou insuficiéncia indicam as condi¢des de bem-estar das populagdes.

Em termos de interpretacao, para municipios que apresentam IVS entre
0 e 0,200, considera-se que possuem mMmuito baixa vulnerabilidade social. J&
valores entre 0,201 e 0,300 indicam baixa vulnerabilidade social. Aqueles que
apresentam IVS entre 0,301 e 0,400 sao de média vulnerabilidade social, ao passo
gue entre 0,401 e 0,500 sao considerados de elevada vulnerabilidade social. Por
sua vez, qualquer valor entre 0,501 e 1 indica que o municipio possui

vulnerabilidade social muito elevada.

De acordo com CEPRO (2018), entre 2000 e 2015, o estado do Piaui
assumiu a 16° posicao no ranking geral do IVS entre os vinte e seis estados do
pais, além do Distrito Federal. No periodo, o estado apresentou redu¢ao no nivel
de vulnerabilidade, que era de 0,551 em 2000, considerada muito elevada,
passando para 0,285 em 2015, considerada baixa, sendo 0,037 ponto acima do

pais (0,285).

Para fins de planejamento governamental, o estado do Piaui esta dividido
em quatro macrorregides (Litoral, Meio-Norte, Semiarido e Cerrado), que sao
subdivididas em doze Territérios de Desenvolvimento (TD): Planicie Litoranea,
Cocais, Carnaubais, Entre Rios, Vale do Sambito, Vale do Rio Guaribas, Vale do Rio
Canindé, Serra da Capivara, Vale dos Rios Piaui e Itaueiras, Tabuleiros do Alto

Parnaiba, Chapada das Mangabeiras e Chapada Vale do Rio Itaim.

No que tange o indice calculado, os territérios que apresentam a maior
guantidade de municipios com IVS muito elevado sao Planicie Litoranea (72,7%),
Cocais (50%), Chapada Vale do Rio Itaim (50%) - foco do PVSA, e Entre Rios (45%),
sendo que o municipio de Lagoa do Barro Duro (Serra da Capivara, foco do PVSA)

apresentou o maior nivel de vulnerabilidade social (0,682).



O objetivo geral do PVSA consiste na reducao da extrema pobreza por
meio de agcdes que enfatizem a elevacdao da renda, da produtividade, das
oportunidades de emprego e de fortalecimento das instituicdes rurais (FIDA,
2021). A maior parte da populacao focalizada €& formada por pequenos
agricultores que desempenham tanto atividades agricolas como nao agricolas
(producao de mel, ovinocaprinocultura, turismo rural e artesanatos). Desse
modo, em seu desenho, o projeto enfatiza acdes de estimulo a producgao e
elevacao do valor das atividades ja executadas, promovendo as habilidades e

capacidades para acesso aos mercados.

De forma mais especifica, entre os principais eixos de atuacao do projeto
estdo: treinamento e assisténcia técnica, fortalecimento das organizacdes
produtivas, financiamento de investimentos produtivos, estimulo a adogao e
difusao de tecnologias sustentaveis e coerentes com o semiarido, e estimulo a
construgcao de itens relacionados a infraestrutura de agua (como pomares
irrigados e construcao de pocos). Em cada um desses eixos, o projeto enfatiza a
preocupagcao em contemplar a participagao significativa de comunidades

quilombolas, mulheres e jovens.

Para sua execugao, o Projeto contou com quatro componentes que
definem as atividades a serem desenvolvidas em cada ambito. Sao eles: (i)
Desenvolvimento Produtivo; (ii) Desenvolvimento Social e Humano; (iii)
Fortalecimento Institucional e (iv) Unidade de Gestao do Projeto e Sistema de

Monitoramento e Avaliagao.

Os dois primeiros componentes concentram a maior parte das acdes
empreendidas, por meio de distintas estratégias de atuacdo: o componente
Produtivo focalizou 32 dos 89 municipios alvo. JA o componente de
Desenvolvimento Social e Humano compreende beneficios que abrangem toda

a area do projeto.

O componente de desenvolvimento produtivo envolve agcdes que visam,
de modo geral, melhorar a producao agricola e nao agricola, elevar o acesso aos
mercados e a agregacao de valor das cadeias relevantes, fornecendo assisténcia
técnica, recursos financeiros e fortalecendo as organizagdes sociais e produtivas.

Especificamente, as atividades compreendem: apoio a producao agricola e de
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itens com potencial para a regiao (como apicultura, cajucultura, artesanato),
construcao de unidades de processamento de produtos (como de mel e
castanha de caju); melhoria do acesso a agua por meio da construcao de
sistemas de irrigagao, pequenas represas e pocos; estimulo a utilizacao de
tecnologias sustentaveis e adaptadas a regiao do semiarido e apoio as iniciativas

de negodcios associativos e de microempresas.

A insercao dos pequenos agricultores ao mercado € uma das principais
preocupacdes e neste aspecto, o projeto enfatiza a importancia do apoio as
comunidades e organizagdes sociais como meio de fortalecimento do poder de
barganha dos beneficiarios, garantia de acesso a servicos financeiros, bem como
elevacao do valor agregado de seus produtos. Parte deste componente também
compreende o oferecimento de assisténcia técnica, servicos de extensao e

treinamento e financiamento de investimentos produtivos.

O segundo componente, de desenvolvimento social e humano, tem como
objetivo lidar com a dificuldade de acesso as oportunidades de emprego e renda
dos beneficidrios, com énfase no desenvolvimento de habilidades e
competéncias que facilitem o desenvolvimento de atividades econémicas. De
modo especifico, neste componente estao a¢gdes como a produgao e difusao de
conhecimento relacionado ao semiarido (voltados as escolas e professores da
regiao); educacao técnica e vocacional dos jovens; financiamento, treinamento e
construcao de pomares experimentais nas escolas; financiamento de bolsas de
estudos e técnicas; treinamento de estudantes para desenvolvimento de
peguenas unidades agricolas e ndao agricolas; apoio a insercao de jovens no

mercado de trabalho, entre outras.

Embora os dois primeiros componentes também compreendam acdes
que enfatizem o fortalecimento das organizacdes sociais, tem-se o terceiro
componente, de Fortalecimento Institucional, onde estdo previstas a¢cdes mais
especificas que visam reforcar a capacidade dessas instituicdes. Neste aspecto,
0 projeto prevé o oferecimento de infraestrutura, capacitacdes e bens (como
computadores e carros) para facilitar e estimular a modernizacao e

funcionamento das instituicdes existentes.

Por fim, tem-se o componente relacionado a Unidade de Gestao do

Projeto, Monitoramento e Avaliacdao, que envolve o esforco em organizar e
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financiar agdes para integragcao de estudos quanto aos resultados e da execucao

do Projeto.

Em todos os eixos de ag¢des, o projeto conta tanto com atividades que sao
oferecidas aos beneficiarios de modo geral, quanto atividades que dependem
do envolvimento e voluntariedade da participagao. Assim, o oferecimento de
bens e servicos para as comunidades estao no primeiro grupo. Ja a assisténcia
técnica, acesso a ativos e recursos financeiros dependem das acdes dos

beneficiarios que determinam sua elegibilidade.

Deste modo, os critérios de elegibilidade para participacao no
componente produtivo incluem: agricultores e associacdes e cooperativas,
localizados nas areas do projeto com altas taxas de pobreza; agricultores com
projetos produtivos estruturados; presenca de condicdes para acesso aos
servicos técnicos e financeiros; disponibilidade ou condi¢cdes de acesso a
infraestrutura para execucao e funcionamento do projeto. Em cada item, ha a

observacao e estimulo a participacao das mulheres, jovens e quilombolas.

Para a participagcao no componente de desenvolvimento humano e social,
O projeto aponta a selecao de participantes com idade entre 16 € 29 anos, com
educacao em curso ou finalizada em escolas publicas e com foco nas mulheres,
quilombolas e filhos dos agricultores apoiados pelos componentes do

desenvolvimento produtivo.

A Avaliacao de Impactos do PVSA determinara em que medida as
intervencdes do Projeto contribuiram para as alteragcdes das condicdes
econdmicas e de vida das familias, observadas nas unidades beneficidrias do
projeto analisado, a partir de 2015 dadas as diferentes caracteristicas
relacionadas a pobreza da populagao foco do projeto no semiarido do Nordeste
(produtores, mulheres e jovens rurais). Estes resultados sao indispensaveis para

o Documento de Conclusao (fechamento) do Projeto.

Estudos que tenham como objetivo mensurar o impacto de algum tipo
de intervencao em algum ou diversos tipos de resultados de interesse tém

relevancia politica direta, visto que tratamentos bem-sucedidos podem ser
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relacionados a programas sociais desejaveis ou melhorias em programas
existentes para que se atinjam os objetivos da politica social (CAMERON e
TRIVEDI, 2005). Este tipo de estudo é importante para adicionar evidéncias
guanto aos resultados associados a este projeto, com o intuito de contribuir para
o debate sobre suas limitacdes, alcance, capacidade de gerarem impactos
positivos esperados ou nao para seus beneficiarios. Além disto, traz
oportunidade de que sejam fornecidos subsidios para a resolucao do problema
nao equacionado, podendo indicar a resolucao completa das questdes que a
politica objetivava resolver, ao redirecionar a intervencao, bem como o foco e o
desenho da politica, quando ela ainda pode ser alterada. Por fim, pode ainda
servir de base para o inicio de um novo ciclo de politicas que poderdao ser

implementadas no futuro.
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2. TEORIA DA MUDANCA

O Projeto Viva o Semiarido tem como objetivo global (overall goal)
contribuir para a reducao dos niveis de pobreza e de extrema pobreza da
populacao rural — homens, mulheres e juventude - da regiao semiarida do
Estado do Piaui. O objetivo (purpose) do Projeto € melhorar a renda agricola e
nao-agricola, as oportunidades de trabalho e de geracao de renda, e a dotagao

de ativos produtivos das familias rurais pobres do semiarido piauiense.
De modo especifico, o PVSA objetiva:

a) Melhorar a producao agricola e nao-agricola de produtores pobres
e seu acesso ao mercado e as cadeias de valor relevantes, provendo
assisténcia técnica e recursos financeiros, e fortalecendo suas

organizacdes sociais e produtivas;

b) Fortalecer as capacidades da populagcao alvo, para gerar renda e
acessar os mercados de trabalho, por meio da disseminacao de
conhecimento especifico sobre o semiarido, bem como pela

promocao da educac¢ao técnica e profissional;

c) Reforcar a capacidade de instituicdes-chave localizadas no meio
rural para desenvolver sistemas de assisténcia técnica, bem como
desenhar e implementar politicas de desenvolvimento rural na

regiao do semiarido.

Com o propodsito de atingir os objetivos mencionados, o Projeto é
estruturado em 4 componentes: i) Desenvolvimento Produtivo (organizagao e
promocao de beneficidarios e associacdes; oferta de servicos de ATER,;
financiamento de investimentos produtivos; facilitacao da obtencao de crédito);
ii) Desenvolvimento Humano e Social (educacao contextualizada; educacao
técnica e vocacional; comunicacao e divulgacao); iii) Fortalecimento

Institucional; e iv) Gestao, Monitoramento e Avaliacao.

A Figura 1 sumariza a Teoria da Mudang¢a do Projeto Viva o Semiarido.
Apresenta-se, a partir de um conjunto de pressupostos criticos, a cadeia causal
do PVSA. Considerando os diferentes componentes do Projeto, tem-se que as
atividades e interven¢des conduzidas no ambito do PVSA dao origem a um

conjunto de produtos (outputs) e seus respectivos resultados. E a partir desses
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resultados que se busca alcancar os objetivos previamente destacados e,

consequentemente, cumprir a meta de redug¢ao da pobreza.
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Pressupostos

O acesso a terra e a regularizagao da posse
continuam a ser tratadas pelas politicas
governamentais brasileiras e do estado

As politicas atuais de reabilitagao e
fortalecimento dos servicos publicos de
extensao rural sdo mantidas

Focalizagdo adequada e implementacao
satisfatéria do projeto

Acesso a crédito do PRONAF
Infra-estruturas sociais e basicas
continuarao a ser fornecidos pelo GoB
Problemas de acesso a terra

Riscos: secas; falta de experiéncia das
equipes da CCSA; mudangas no Governo
pode implicar em mudancgas de pessoal
Disponibilidade de equipes de assisténcia
técnica para garantir servigos de qualidade
Sintonia da assessoria técnica com as
necessidades do mercado

Interesse, participagao e mobilizagao social
das comunidades e das organizagdes
econdmicas

Manutengao das atuais politicas de
fortalecimento dos servigos publicos de
Ater

Mercados preparados para absorver
incrementos de producao

Interesse e participagdo das comunidades e
das organizagdes econdmicas de
produtore(a)s

Atuagao sinérgica e complementar das
agéncias coexecutoras

Precos favoraveis aos produtos da
Agricultura Familiar trabalhados

Cl: Desenvolvimento Produtivo

Atividades/Intervencdes

Assisténcia técnica,
servigos de extensao e
treinamento

Financiamento de
investimentos produtivos

Facilidades de crédito de
curto prazo

Organizagao e promogao
de grupos beneficiarios e
associagoes

Educacao técnica e
vocacional dos jovens
rurais

Educacao
contextualizada no
semiarido

Comunicagao e
divulgagao

Reforgo das capacidades
das institui¢cdes rurais
para desenvolver
assisténcia técnica e
desenhar e implementar
politicas de
desenvolvimento rural

Gestao, monitoramento
e avaliagao

Produtos/Outputs

P1. Pequenos produtores
beneficiarios apoiados para
fortalecer as suas organizagdes
e melhorar o seu acesso aos
mercados e participagdo nas
cadeias produtivas

P2. Pequenos produtores
beneficiarios acessam a
assisténcia técnica e recursos
financeiros para melhorar as
producdes agricolas e ndo
agricolas

P3. Jovens, especialmente as
criangas, tém acesso a
conhecimentos especificos
relacionados com o ambiente
do semiarido

P4. Os beneficiarios,
especialmente os jovens, se
beneficiam de uma melhor
qualificagcao técnica para a
insercao no mercado de
trabalho

PS. As institui¢cdes rurais sao
apoiadas para reforgar as suas
capacidades de prestacao de
assisténcia técnica execugdo de
politicas de desenvolvimento
rural no semiarido

P6. Pequenos produtores e suas
organizagdes comunitarias tém
suas capacidades fortalecidas

P7. A unidade de gestdo é
estabelecida e funciona de
maneira adequada aos
requisitos do projeto

Resultados

Produgao agricola
e ndo agricola
melhorada,
cadeias de valor
relevantes
acessadas e
organizagdes
sociais e
produtivas
fortalecidas

Populagado-alvo
com capacidades
fortalecidas para
gerar renda e
jovens
capacitados para
acesso a
mercados de
trabalho

Instituicdes com
capacidades
reforgadas para
desenvolver
assisténcia
técnica e
implementar
politicas

As familias rurais
pobres da regiao
semiarida do Piaui
sustentavelmente
melhoraram as suas
rendas,
oportunidades de
emprego e ativos
produtivos

As familias
rurais pobres
da regiao
semiarida do
Piauf
reduziram os
niveis de
pobreza

Legenda: C2: Desenvolvimento Humano e Social C3: Fortalecimento Institucional

Figura 1: Teoria da Mudanca no Projeto Viva o Semidrido

C4: Gestao do Projeto, Monitoramento e Avaliagao

Fonte: Elaborado pelos autores.
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3. METODOLOGIA

E descrita, nessa secdo, a metodologia empregada para a identificacéo
dos impactos do Projeto Viva o Semiarido (PVSA). Além do emprego das técnicas
tradicionais de avaliacdao de impacto, o presente documento também
incorporou o calculo de um indicador de pobreza multidimensional com vistas
a avancar na mensuracao dos efeitos do Projeto. Considera-se, portanto, a
complexidade da pobreza quanto fendmeno econémico e social, indo além da

simples utilizagcao da renda como indicador unidimensional de pobreza.

A presente secao esta organizada em quatro partes, como segue.
Primeiro, detalha-se o calculo do indicador de pobreza multidimensional.
Segundo, destaca-se a estratégia empregada para a construgao do grupo de
controle, o qual é utilizado como contrafactual ao grupo de individuos
beneficiados pelo PVSA. Terceiro, apresenta-se o método utilizado para se
estimar, de modo efetivo, os impactos do Projeto sobre os beneficiarios. Por fim,

apresenta-se o processo de definicao da amostra utilizada na avaliagcao.

A mensuracao da pobreza multidimensional foi realizada por meio do
calculo do Indice de Pobreza Multidimensional (IPM) proposto por Alkire e Foster
(2011). O IPM se baseia nas ideias de Amartya Sen, o qual considera a pobreza
como um fendbmeno multidimensional capaz de impactar os individuos de
diversas formas. Logo, a mensuracao da pobreza deve incluir diferentes tipos de
privacao. Nesse sentido, além da renda, sao definidas outras dimensdes para

mensurar as condi¢cdes de bem-estar das familias.

Conforme Fahel, Teles e Caminhas (2016), o calculo do IPM requer,
inicialmente, que se determine o corte da linha de pobreza. Em outras palavras,
e fundamental identificar os domicilios — nivel de agregacao utilizado no
presente estudo — em situacao de pobreza. Assim, a cada unidade de analise é
atribuida uma pontuacao de privacao (de O a 1 ou 0% a 100%) mediante suas
privacdes nos indicadores que compdem o indice, a qual é calculada a partir da

soma ponderada das privacdes vivenciadas.
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O domicilio é identificado como pobre, em termos multidimensionais,
caso sofra privacao em X% dos indicadores. A pontuacao de privacao atribuida a
cada domicilio aumenta a medida que o numero de privagdes cresce, atingindo
seu maximo (1 ou 100%), quando se identifica que o domicilio seja privado de
todos os indicadores considerados na analise. Por outro lado, o domicilio que nao

seja privado de nenhum dos indicadores analisados recebe pontuacao igual a O

ou 0%.

Formalmente, a pontuacao de privagao, ¢;, € dada por:

onde [; = 1, se o domicilio € privado do indicador j, e I; = 0, caso contrario;

e w; € 0 peso atribuido ao indicador j com Y w; = 1 para cada domicilio i.

O corte da pobreza, denotado por k, corresponde a proporcao (ponderada)
de privacdes que o domicilio deve ter para ser considerado pobre. Assim, o
domicilio € considerado pobre, em termos multidimensionais, se a pontuacao de
privacao € igual ou maior que o corte da pobreza (¢; = k). Para os domicilios nao-
pobres, a pontuacao de privacao é censurada em O, isto €, quando ¢; = k, tem-se
ci(k) = c;,massec; < k,entdo c;(k) = 0. Assim, c;(k) € a pontuagao de privacao dos

domicilios considerados pobres.

O IPM é efetivamente obtido mediante a multiplicacao de dois fatores,
guais sejam a incidéncia da pobreza (H) e a intensidade da pobreza (4). A
incidéncia da pobreza corresponde a proporcao dos domicilios analisados que
sdo classificados como pobres em termos multidimensionais. A intensidade da
pobreza, por seu turno, € dada pela média da pontuacao de privagao dos
domicilios pobres. Em termos matematicos, observa-se que o IPM é obtido da

seguinte maneira

M= Hxa Ty 2ak) Xk
n q n ’)
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onde g € o numero de domicilios multidimensionalmente pobresen € o

numero total de domicilios.

Seguindo Fahel, Teles e Caminhas (2016), os domicilios analisados sao
classificados como pobres quando a pontuacao de privagao € igual ou superior
a 33,3%. O IPM considera seis dimensdes: Renda, Capital Social, Capital Humano,
Seguranca Alimentar, Condi¢cdes de Moradia e Habitagcao, e Sustentabilidade.
Essas dimensbes sao igualmente ponderadas e os indicadores de cada
dimensao também o sdo. O Quadro Al, localizado no Apéndice, descreve as

dimensdes e seus respectivos indicadores.

Com o intuito de obter uma amostra de domicilios comparaveis aos
beneficiarios, tendo por base um vetor de caracteristicas observaveis, foi
utilizado o balanceamento por entropia, método de pré-processamento de
dados proposto por Hainmuller (2012). Trata-se de um meétodo nao-paramétrico
qgue permite ponderar um conjunto de varidveis observaveis tal que as
distribuicdes dessas varidaveis nas observacdes ponderadas satisfacam um

conjunto de condi¢cdes especiais dos momentos das distribuicdes.

Ao invés de especificar um modelo paramétrico que explique a
probabilidade de participacao no tratamento (e.g., escore de propensao), o
meétodo designa pesos a cada unidade de controle de modo que, apds a
ponderacao, seja satisfeito um conjunto de restricdes de equilibrio, as quais sao
impostas sobre os momentos das distribui¢des das variaveis explicativas (e.g.,
média, varidncia e simetria). Garante-se, assim, o equilibrio e a similaridade entre

0s grupos de controle e tratamento (COSTA; FREITAS, 2018).

No presente estudo, a restricdo de equilibrio diz respeito ao ajuste do
primeiro momento (média) das variaveis explicativas. Para todas as variaveis
explicativas, as quais foram selecionadas com base na influéncia sobre a
probabilidade de o individuo ser beneficiario do PVSA, o método calcula a média

amostral do grupo de tratamento €, com isso, busca por um conjunto de pesos
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de entropia tal que as médias ponderadas do grupo de controle sejam similares

a média do grupo de tratamento.

Tomando 2015 como ano-base, o balanceamento por entropia considerou
as seguintes variaveis observaveis: (i) identificagcao sociocultural da comunidade
(assentamento, comunidade quilombola, comunidade rural); (ii) participagao no
Programa Bolsa Familia; (iii) posse de bens de consumo durdveis (geladeira,
fogao, motocicleta); (iv) densidade domiciliar; (v) sexo do chefe da familia; (vi)
numero de filhos; (vii) efeitos de periodos de seca; e (viii) nivel de escolaridade do

chefe da familia.

Conforme exposto por Haimueller (2012), as limitagdes do método de
Balanceamento por Entropia estdo associadas a imposicao, por parte do
pesquisador, de restricdes de balanceamento que sejam nao-realistas e, até
mesmo, inconsistentes. A principal delas pode surgir quando, mesmo com a
especificacao de restricdes de balanceamento consistentes, ndo existir um

conjunto positivo de pesos que satisfaca, de fato, as restri¢cdes.

Tal situagao pode ocorrer quando, de posse de uma base de dados
limitada, sao especificadas restricbes de balanceamento extremas, i.e., que
estejam bem distantes dos dados disponiveis para o grupo de controle. Se nao
existir uma quantidade satisfatéria de controles que sejam relativamente
parecidos com os tratados, entdao os dados disponiveis ndao contém informacao

suficiente para a construcao do contrafactual de interesse.

Devido ao modo como foi construido o plano amostral do estudo de
avaliacao de impacto do PVSA, acredita-se que problemas dessa natureza nao
influenciem no resultado da pesquisa. De fato, quando se testa a diferenca, entre
0s grupos de tratamento e controle, das médias das varidveis observaveis antes
do balanceamento, observa-se significaAncia estatistica para apenas quatro

delas'.

' Os resultados dos testes de média sGo apresentados em secdo posterior.
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3.3 Estimacao do impacto: Diferencas em
Diferencas

O pré-processamento dos dados e a consequente definicao do grupo de
controle a ser utilizado como contrafactual do grupo de tratamento permite a
estimacao do impacto do Projeto sobre as familias beneficiadas. Foi utilizado,
para tanto, o método de diferencas em diferencas, de modo a comparar as
mudancas das varidveis de resultado ao longo do tempo entre beneficidrios e
nao-beneficiarios. A aplicacdo do método permite identificar o impacto

associado Unica e exclusivamente a participacao no PVSA.

Denotando a variavel de resultado por Y, ., onde g indica o grupo (1 =
tratamento, O = controle) e t indica o tempo (1 = 2020, O = 2015), 0 método é
ilustrado conforme a Tabela 1. No primeiro passo, obtém-se a diferenca
intertemporal da varidvel de resultado para cada grupo analisado (AY; para o
grupo de tratamento e AY, para o grupo de controle). No segundo passo, estima-
se o impacto do Projeto ao se subtrair a diferenca intertemporal calculada para
o0 grupo de tratamento da diferenca intertemporal calculada para o grupo de

controle.

Tabela 1. Método de diferencas em diferencas

Grupo
Tratamento (g =1) Controle (g = 0)
2015 (t = 0) Y10 Y0
2020 (t=1) Y14 Yo1
1? diferenca AY; =Y, — Yo AYy =Yy1 — Yoo
2? diferenca AY; — AY,

Fonte: Elaborado pelos autores.
Em termos economeétricos, o método de diferencas em diferencas pode

ser especificado como segue:

Yit = Bo + B1PVSA;t + BTyt + B3Dir + e
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em que Y;; denota a variavel de resultado do domicilio i, no ano t; PVSA é
uma dummy que assume valor igual a 1 para o grupo de tratamento e O para o
grupo de controle; T € uma dummy que assume valor igual a 1 para o ano de
2020 e 0 para 2015; D € uma dummy de interagao entre o status do tratamento
e o periodo de tempo, assumindo valor igual a 1 apenas para o grupo de

tratamento no ano de 2020.

As variaveis correspondentes ao periodo de tempo (T) e ao status do
tratamento (PVSA) sao incluidas separadamente para captar a variacao no
resultado entre os dois periodos, assimm como a heterogeneidade nao observada
do grupo de beneficiarios. Assim, 5 € o principal coeficiente de interesse, o qual
representa a estimativa de impacto do PVSA nos resultados das familias
beneficiarias (KHANDKER, KOOLWAL e SAMAD, 2010). Além disso, destaca-se

que u;; se refere ao erro aleatorio.

Uma importante questao diz respeito a possibilidade de existirem efeitos
diferentes (heterogeneidade) conforme a natureza do beneficiario. Uma vez que
mulheres e jovens correspondem a dois dos grupos focalizados pelas a¢des do
PVSA, o modelo também foi estimado considerando: i) apenas domicilios
chefiados por mulheres; ii) apenas domicilios chefiados por homens; iii) apenas

domicilios chefiados por jovens; iv) apenas domicilios chefiados por nao-jovens.

Para capturar as diferentes dimensdes de bem-estar, nove indicadores
foram utilizados como variaveis de resultados. Sao eles: (i) indice de participacao
de mulheres e jovens em acdes comunitarias; (ii) indice de associatividade; (iii)
indice de moradia; (iv) indice de acesso a politicas publicas; (v) indice de acesso
a politicas agricolas; (vi) indice de seca; (vii) indice de pobreza; (viii) indice de
praticas agroecoldgicas e sustentaveis; e (ix) indice de seguranca alimentar. Tais

indicadores sao descritos no Quadro A2 (Apéndice).

Considerando a natureza dos beneficios concedidos pelo PVSA, com foco
especial sobre os Projetos de Investimento, avaliou-se também o impacto sobre
a atividade agricola e pecuaria, considerando a quantidade e o valor das vendas,
bem como o valor do autoconsumo familiar. Para a avaliagdo da receita, os
valores monetarios registrados para o ano-base 2015 foram deflacionados por
meio do Indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA), sendo

expressos em termos reais de dezembro de 2020.
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Os dados utilizados na avaliagado de impacto compreendem dois
momentos No tempo: antes e depois da implementacao do Projeto Viva o
Semiarido. As informacdes relacionadas ao periodo anterior aos beneficios do
PVSA foram levantadas via questionario de linha de base (ano-base 2015),
enquanto os dados pos-intervengao foram obtidos por meio do questionario de
fim de linha (ano-base 2020). Foram considerados domicilios beneficiados

(grupo de tratamento) e nao-beneficiados (grupo de controle) pelo Projeto.

O questionario de linha de base abrangeu um total de 1.043 domicilios.
Durante sua aplicacao, contudo, nao foi realizada diferenciacao entre domicilios
beneficiarios ou ndao-beneficiarios. Quando da aplicacao do questionario de fim
de linha, tal situacao se traduziu em um problema operacional, pois a maioria
absoluta da base de dados da linha de base é composta por domicilios nao-
beneficiarios. Assim, para a devida construcao do grupo de tratamento, o

guestionario de linha de base foi reaplicado para 75 domicilios.

Foram aplicados 424 questionarios de fim de linha e, por diferentes
motivos, 409 puderam ser efetivamente utilizados na avaliagdo de impacto,
sendo 207 do grupo de tratamento (beneficiarios) e 202 do grupo de controle
(ndo-beneficiarios). A diminuicao do tamanho da amostra € justificada pela
diferenca entre a quantidade de beneficiarios potenciais considerada na linha de
base e o total de domicilios de fato beneficiados por acdes do PVSA. Ainda assim,

o erro amostral ndo ultrapassou o nivel de 5%.

A distribuicdo geografica dos domicilios analisados na avaliacao de
impacto € retratada na Figura 2. As familias que compdem o grupo de
tratamento sdao apresentadas em verde e aquelas que pertencem ao grupo de
controle sdao marcadas em vermelho. Os domicilios amostrados estao
distribuidos ao longo da area de atuacao do PVSA no Estado do Piaui, a qual
compreende cinco territdérios de desenvolvimento: Chapada Vale do Rio Itaim,

Serra da Capivara, Vale do Canindé, Vale do Guaribas e Vale do Sambito.
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Figura 2. DistribuicGo dos domicilios amostrados para a avaliagdo de impacto.
Fonte: Elaborado pelos autores.
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4. ANALISE DESCRITIVA

4.1 Descricao geral da amostra

Essa subsecdo fornece uma breve descricdo da amostra utilizada no
presente estudo. As Tabelas 2 e 3 apresentam a distribuicdo geografica da
amostra analisada pelos municipios do estado do Piaui em termos da
quantidade de domicilios visitados e do numero total de moradores. A Tabela 2
contempla o grupo de tratamento, ao passo que a Tabela 3 diz respeito ao grupo

de controle.

Tabela 2. Distribuicdo da amostra por municipio, grupo de tratamento

Municipio Domicilios Moradores
2015 2020 pLo) I3 pLoylo)
Acaua 8 8 23 22
Barra D’Alcantara 4 4 10 n
Bela Vista do Piaui 13 12 51 42

12 15
22 22

Betania do Piaui
Caldeirdo Grande

3 5
4 4

Campo Grande do Piaui 5 5 16 16
Colénia do Piaui 7 4 24 13
Dom Expedito Lopes 6 4 15 13
Francinépolis 1 1 3 3
Francisco Santos 6 6 18 16
Itainépolis 20 20 63 56
Jacobina do Piaui 5 4 16 12
Jurema 6 6 28 23
Lagoa do Sitio 5 5 n 1
Marcolandia 3 3 9 9
Massapé 4 4 17 16
Oeiras 17 16 56 50
Padre Marcos 7 7 19 18
Paulistana 8 8 27 30
Picos 5 4 18 16
Pimenteiras 3 3 n 1
Pio IX 15 19 65 68
Queimada Nova 10 10 30 34
Santo Inacio do Piaui 5 6 13 17
Simplicio Mendes 14 14 53 45
Sao Francisco de Assis do Piaui 3 4 12 15
Sao Jodo da Varjota 5 5 19 13
Sao Raimundo Nonato 13 13 46 44
Valenca do Piaui 1 1 3 3
Vila Nova do Piaui 1 2 3 5

Total 207 207 713 669

Fonte: Resultados da pesquisa.

Conforme exposto previamente, a amostra do grupo de tratamento

compreende 207 domicilios, distribuidos geograficamente em 30 municipios
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distintos. Em conjunto, tais domicilios possuiam 713 e 669 moradores em 2015 e
2020, respectivamente. O grupo de controle, por sua vez, € composto por 202
domicilios, os quais estao localizados em 28 municipios diferentes. O total de

moradores desse grupo era de 689 em 2015 e 660 em 2020.

Tabela 3. Distribuicdo da amostra por municipio, grupo de controle

Municipio Domicilios Moradores
2015 2020 2015 ployle]
Acaua 6 6 18 20
Barra D’Alcantara 4 4 1 n
Betania do Piaui 13 13 36 40
Caldeirdao Grande 8 8 21 26
Campo Grande do Piaui 4 4 16 n
Colénia do Piaui 7 7 21 18
Dom Expedito Lopes 6 6 19 21
Francinépolis 2 2 9 10
Francisco Santos 7 6 20 17
Itainépolis 15 15 47 47
Jacobina do Piaui 7 7 27 23
Jurema 6 6 23 17
Lagoa do Sitio 3 4 10 10
Marcolandia 3 3 N 12
Massapé 5 5 20 21
Oeiras 18 18 62 57
Padre Marcos 8 8 21 24
Paulistana 6 6 19 19
Picos 8 8 36 31
Pimenteiras 5 5 19 19
Pio IX 13 15 42 41
Queimada Nova 8 8 24 21
Santo Inacio do Piaui 4 4 15 15
Simplicio Mendes 6 6 21 16
Sao Francisco de Assis do Piaui 6 5 28 21
Sao Jodo da Varjota 8 7 27 24
Sdo Raimundo Nonato 13 13 53 55
Valenca do Piaui 3 3 13 13
Total 202 202 689 660

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Os dados das Tabelas 2 e 3 apontam que houve uma diminuicao da
guantidade média de moradores dos domicilios investigados. Isso é verdade
independentemente do grupo considerado. Entre 2015 e 2020, a quantidade
meédia de moradores do grupo de tratamento passou de 3,4 para 3,2. Nesse
mesmo periodo, a média calculada para o grupo de controle caiu de 3,4 para 3,3

moradores.

4.2 Identificacdo do questionario

Essa subsecao busca tracar um perfil geral das familias compreendidas na
amostra utilizada. Para tanto, sdo destacadas as caracteristicas das moradias e
das comunidades, das atividades produtivas desempenhadas e dos beneficios
sociais e servigos publicos acessados pelos integrantes das familias investigadas.

Tais informagdes sao apresentadas nas Tabelas 4, 5, 6,7, 8,9 e 10.

Tabela 4. Identificacdo sociocultural da comunidade

Caracterizacao da Tratamento Controle
comunidade 2015 2020 Var. 2020 Var.
Assentamento 60 59 v 28 24 v
(28,99) (28,50) (13,86) (11,88)

Negra ou quilombola 12 16 A 9 17 A
(5,80) (7,73) (4,46) (8,42)

Indigena 0 1 A 0 0 =
(0,00) (0,48) (0,00) (0,00)

Fundo de pasto 0 3 A 0 0 =
(0,00) (1,45) (0,00) (0,00)

Comunidade rural 143 159 A 175 173 v
(69,08) (76,81) (86,63) (85,64)

Outra 0 1 A 0 1 A
(0,00) (0,48) (0,00) (0,50)

Nota: Percentual do total de domicilios em parénteses.
Fonte: Resultados da pesquisa.

A Tabela 4 aponta a identificacao sociocultural da comunidade de acordo
com os individuos entrevistados. Os domicilios que compdem a amostra
estudada estdo localizados, predominantemente, em comunidades rurais. E
preciso destacar também o percentual de domicilios localizados em
assentamentos de reforma agraria, principalmente em se tratando do grupo de

tratamento.

A explicacao mais plausivel para o aumento da presenca de povos e
comunidades tradicionais reside na mudanca de percepc¢ao das familias quanto
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a identificacdo da comunidade em que residem. A questdo sobre a
caracterizacao da comunidade permite multiplas resposta, de modo que, por
exemplo, uma familia possa afirmar que resida em uma comunidade que seja,

ao mesmo tempo, quilombola e rural.

Nesse estudo, as moradias dos individuos entrevistados foram
classificadas em aglomeradas e difusas, conforme disposto na Tabela 5.
Independentemente do ano considerado, a divisao das moradias de acordo com
a sua caracterizacao era bastante balanceada para o grupo de tratamento. Por
outro lado, observa-se uma ligeira predominancia de moradias aglomeradas no

grupo de controle, principalmente em se tratando do ano de 2020.

Tabela 5. Caracterizacdo das moradias

Caracterizagao das Tratamento Controle
moradias 2020 5 2020
Aglomeradas 106 104 110
(51,21) (50,24) (54,46) (58,42)
Difusas 101 103 A 92 84 v
(49,76) (49,76) (45,54) (41,58)

Nota: Percentual em parénteses.
Fonte: Resultados da pesquisa.

A distribuicao das familias em termos das principais atividades produtivas
praticadas por seus membros pode ser observada na Tabela 6.
Independentemente do grupo e do ano considerados, as atividades produtivas
mMais recorrentes sao i) criagao de caprinos, ovinos ou aves caipiras; ii) produgao

agricola; e iii) artesanato e outras atividades nao agricolas.

Fica evidenciado, deste modo, que a maior parte das familias que
compdbem a amostra analisada estao engajadas em atividades de cunho
agropecuario, onde se pode destacar a criacao de caprinos, ovinos € aves
caipiras, a producao agricola e a apicultura. E valido destacar, contudo, que o
percentual de familias que realizam o processamento de produtos oriundos da

atividade agropecuaria é expressivamente pequeno.
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Tabela 6. Principais atividades produtivas praticadas

Atividades produtivas Tratamento Controle
praticadas 2020 . 2020
. 50 97 R 8 35 N
Apicultura
(24,15) (46,86) (3,96) (17,33)
. 4 5 N 1 1 =
Beneficiamento
(1,93) (2,42) (0,50) (0,50)
Caprino, ovino, aves 193 203 A 169 185 A
caipiras (93,24) (98,07) (83,66) (91,58)
4 2 v 3 0 v
Beneficiamento
(1,93) (0,97) (1,49) (0,00)
) 4 7 A 3 4 A
Aquicultura
(193) (3,38) (1,49) (1,98)
. 1 0 v 0 0 =
Beneficiamento
(0,48) (0,00) (0,00) (0,00)
" 136 1o v 142 99 v
Producao agricola
(65,70) (53,14) (70,30) (49,01)
. 2 0 v 2 1 v
Extrativismo
(0,97) (0,00) (0,99) (0,50)
Beneficiamento de 12 22 A 1 il A
frutas (5,80) (10,63) (0,50) (5,45)
Beneficiamento de 9 24 A 7 3 v
mandioca (4,35) (1,59) (3,47) (1,49)
Artesanato e outras 0 0 = 2 1 v
atividades nédo (0,00) (0,00) (0,99) (0,50)
agricolas
0 0 = 0 0 =
Pesca artesanal
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Outras atividades 19 56 A 15 59 A
(agricolas e nao (9,18) (27,05) (7,43) (29,21)

agricolas)

Nota: Percentual em parénteses.
Fonte: Resultados da pesquisa.

Dentre as politicas governamentais voltadas para os agricultores
familiares, pode-se destacar o Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar (Pronaf), o qual objetiva promover o desenvolvimento rural
€ a seguranca alimentar por meio da concessao de crédito rural subvencionado.
Para acessar o Pronaf, os agricultores familiares devem possuir a chamada
Declaracao de Aptidao ao Pronaf (DAP).
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A proporcao das familias amostradas que possuem DAP é retratada na
Tabela 7. Tanto para 2015 quanto para 2020, a parcela de familias aptas ao Pronaf
€ maior para o grupo de tratamento do que para o grupo de controle. Além disso,
evidencia-se que a proporcao de familias com DAP no grupo de controle se

elevou de modo mais expressivo do que observado para o grupo de tratamento.

Tabela 7. Declaracdo de Aptidao ao Pronaf (DAP)

Possui DAP? Tratamento Controle
ployle] Var. ployle]
Sim 189 196 A 145 169 A
(91,30) (94,69) (71,78) (83,60)
Nao 18 n v 57 33 v
(8,70) (5,31) (28,22) (16,34)
Total 207 207 202 202
(100,00) (100,00) (100,00) (100,00)

Nota: Percentual em parénteses.
Fonte: Resultados da pesquisa.

A DAP, que se constitui na porta de entrada dos agricultores familiares as
politicas publicas de incentivo a producao e geracao de renda, pode ser dividida
em diferentes categorias, conforme exposto na Tabela 8. Embora a maior parte
dos entrevistados tenham afirmado possuir a DAP Principal, pode-se destacar
também a proporcao observada para a DAP Acessdria Mulher. Em geral, houve
um aumento na proporgao dos domicilios com DAP, independentemente do

tipo.

Tabela 8. Tipo da Declaracdo de Aptiddo ao Pronaf (DAP)

. Tratamento Controle
Tipo da DAP 2015 2020 Var. 2015 2020 Var.
Principal 169 192 A 126 159 A
(81,64) (92,75) (62,38) (78,71)
Acessoéria Mulher 14 24 A 14 27 A
(6,76) (11,59) (6,93) (13,37)
Acesséria Jovem 3 9 A 1 9 A
(1,45) (4,35) (0,50) (4,40)
Especial 7 7 = 5 7 A
(3,38) (3,38) (2,48) (3,47)
Total 207 207 202 202
(100,00)  (100,00) (100,00)  (100,00)

Nota: Percentual em parénteses.
Fonte: Resultados da pesquisa.
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Os beneficios sociais usufruidos pelas familias gue compdem a amostra
investigada sao expostos na Tabela 9. A evolugcao do acesso a beneficios sociais
entre 2015 e 2020 foi relativamente heterogénea entre os grupos de tratamento
e controle. Dos 29 beneficios analisados, 11 apresentaram diminuicao no acesso
pelos individuos do grupo de tratamento e 19 por aqueles do grupo de controle

durante o periodo investigado. De qualquer modo, dentre os beneficios mais

acessados, destacam-se (i) Programa Bolsa Familia; (ii) Cisterna para consumo
humano (1° agua); (iii) Pronaf; (iv) Programa Saude da Familia (PSF); e (v) Luz para
Todos.
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Tabela 9. Acesso a beneficios sociais

Beneficios sociais 2015 Tratamzeg;g) Var. Co;:)rzotl)e
Aposentadoria, previdéncia social 69 75 ‘ 7> 94 *
' (33,33) (36,23) (37,13) (46,53)
Seguro-desemprego 10 & Y 14 & Y
(4,83) (1,93) (6,93) (1,98)
Bolsa Familia 126 12 v 130 106 v
(60,87) (54,1) (64,36) (52,48)
~ 6 7 A 8 1 v
Bolsa de educagao (2.90) (338) (396) (0,50)
Passe livre, cartdo do idoso, CNH 2 2 3 1 v
Social (0,97) (0,97) (1,49) (0,50)
Viver sem limites, Saude ndo tem 7 4 v 7 1 v
preco, Rede cegonha (3,38) (1,93) (3,47) (0,50)
Tarifa social de energia elétrica 92 123 : 73 12 ‘
(44,44) (59,42) (36,14) (55,45)
Minha Casa Minha Vida, Minha Casa 8 4 v 10 7 v
Melhor (3,86) (1,93) (4,95) (3,47)
L o Caies 44 n v 59 7 v
(21,26) (5,37) (29,21) (3,47)
LUz e Tedes N4 132 A 92 16 A
(55,07) (63,77) (45,54) (57,43)
Cisterna para consumo humano (1° 125 127 A 16 122 A
agua) (60,39) (61,35) (57,43) (60,40)
. ~ . 32 33 A 30 28 v
Cisterna para producao (2° agua) (15,46) (15,94) (14,85) (13,36)
26 27 A 25 3 v
ATER (12,56) (13,04) (12,38) (1,49)
Financiamento agricola 33 38 ‘ 31 7 M
(15,94) (18,36) (15,35) (3,47)
Pronaf 125 126 A 89 87 v
(60,39) (60,87) (44,06) (43,07)
14 10 v 3 3 =
PAA (6,76) (4,83) (1,49) (1,49)
6 9 A 1 1 =
PNAE (2,90) (4,35) (0,50) (0,50)
. 86 75 v 91 66 v
Garantia-Safra (4155) (36.23) (45,05) (32,67)
Plano Brasil sem Miséria (PBSM) (41,23) (3,26) Y (5:25) (2;7) M
Seguro rural ! 2 ‘ ! 0 M
(0,48) (0,97) (0,50) (0,00)
Seguro da Agricultura Familiar 3 6 A 0 5 A
(SEAF) (1,45) (2,90) (0,00) (2,48)
Programa de reforma agraria, 14 21 A 3 2 v
crédito fundiario (6,76) (10,14) (1,49) (0,99)
Programa de combate a pobreza 3 7 A 1 1 =
rural (1,45) (3,38) (0,50) (0,50)
Microempreendedor individual 4 2 v 1 1 =
(MEI) (1,93) (0,97) (0,50) (0,50)
Bolsa Estiagem ° 2! ‘ T 10 M
(4,35) (10,14) (5,45) (4,95)
. s 120 97 v 144 15 A
Programa Saude da Familia (PSF) (57.97) (46,86) (7129) (56.93)
0 1 A 1 1 =
Seguro defeso (0,00) (0,48) (0,50) (0,50)
Sistema de Abastecimento de Agua 26 45 A 35 30 v
pelo Estado (12,56) (21,74) (17,33) (14,85)
Agua para Consumo Humano em 72 69 v 88 70 v
Carro-Pipa (34,78) (33,33) (43,56) (34,65)

Nota: Percentual em parénteses.
Fonte: Resultados da pesquisa.
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Em consonancia com o observado para a maior parte dos beneficios
sociais, principalmente no tocante ao grupo de tratamento, 0 acesso a servigcos
publicos apresentou, em geral, uma expansao entre os anos analisados (Tabela
10). Pode-se destacar o fato de mais de 90% das familias terem declarado ser

atendidas por agentes de saude.

Por se tratar de uma populagao essencialmente rural, pode-se entender a
proporgao relativamente baixa de familias atendidas por transporte publico e
também por seguranca publica. De fato, esses servicos tendem a estar
concentrados nas areas mais urbanizadas dos municipios. Ainda assim, o0 acesso
a seguranca publica aumentou entre 2015 e 2020, com énfase no grupo de

controle.

Tabela 10. Acesso a servicos piblicos

St A Tratamento Controle

pLoylo) Var. pLoylo)

Agente de saude 192 203 A 185 195 A
(92,75) (98,07) (91,58) (96,53)

PSF 126 136 A 140 131 v
(60,87) (65,70) (69,31) (64,85)

Transporte escolar 129 151 A 19 145 A
(62,32) (72,95) (58,91) (71,78)

Transporte publico 7 7 = 8 9 A
(3,38) (3,38) (3,90) (4,46)

Seguranga publica 15 34 A 17 58 A
(7,25) (16,43) (8,42) (28,71)

Nota: Percentual em parénteses.
Fonte: Resultados da pesquisa.
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4.3 Caracterizacao dos moradores dos
domicilios
Nessa subsecao é realizada uma breve descricao do nucleo familiar. Sao
incluidas caracteristicas como grau de parentesco, género, idade, alfabetizacdo
e nivel de instrucdo, ocupacdo e posicao no trabalho. Essas informagdes sao

apresentadas para todos os moradores dos domicilios analisados.

Pode-se observar, na Tabela 11, a relagao de parentesco dos moradores do
domicilio com o individuo designado como chefe da unidade familiar. Evidencia-
se que a maior parte dos domicilios possui a seguinte estrutura: pai, mae e

filhos/enteados. A presenca de pais, sogros ou irm&os ndo é muito comum.

Tabela 11. Relacdo de parentesco com o chefe da familia

Grau de parentesco Tratamento Controle
plo) 13 2020 Var. 2015 2020 Var.
Chefe 207 207 = 202 202 =
(29,03) (30,94) (29,36) (30,61)
Coénjuge 172 173 A 173 167 v
(24,12) (25,86) (25,15) (25,30)
Filho/enteado 293 244 v 263 226 v
(41,09) (36,47) (38,23) (34,24)
Pai/mae/sogro/sogra 8 7 v 7 5 v
(112) (1,05) (1,02) (0,76)
Irmaos 9 13 A 6 4 v
(1,26) (1,94) (0,87) (0,61)
Outro parente 21 24 A 31 56 A
(2,95) (3,59) (4,51) (8,48)
Agregado 3 1 v 6 0 v
(0,42) (0,15) (0,87) (0,00)
Total 713 669 v 689 660 v
(100,00) (100,00) (100,00) (100,00)

Nota: Percentual em parénteses.
Fonte: Resultados da pesquisa.

Em se tratando do género dos moradores, destaca-se a existéncia de um
grande equilibrio na amostra (Tabela 12). Isso é valido tanto em termos do grupo
analisado quanto em relacdao ao ano considerado. Destaca-se, contudo, que, em
ambos os casos, ha uma maior propor¢cao de homens. A predominancia de
individuos do género masculino é ligeiramente maior no grupo de tratamento

do que no grupo de controle.
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Tabela 12. Género dos moradores

Género Tratamento Controle
2015 pLoylo) Var. 2015 2020 Var.
Masculino 364 353 v 348 336 v
(51,05) (52,77) (50,51) (50,91)
Feminino 349 316 v 340 324 v
(48,95) (47,23) (49,35) (49,09)

Nota: Percentual em parénteses.
Fonte: Resultados da pesquisa.

A distribuicdo dos moradores por faixa de idade é representada na Figura
3. De modo especifico, o painel a esquerda apresenta a piramide etaria da
amostra para 2015 e aquele a direita faz o mesmo para o ano de 2020. Cada faixa
de idade compreende um intervalo de cinco anos, da faixa de 0-4 até a faixa de
80+.

Pirdmide etdria - 2014 Piramide etdria - 2020

80+ [ | 80+ . |
7579 L 7579 — ]
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2 400 —r B a0 e
§ 3539 o — 8o § 3530 I Seanoe
& 303 e — B Tratinto 5303 ——— L TFStEmento
2529 e — 2529 I——
2024 e — 2024 o —
1519 I 519 ———
010 R T ——
59 I S 59 I —
04 [ = | 04 C —
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Figura 3. Pirémide etdria
Fonte: Resultado da pesquisa.

Observa-se, para ambos os anos analisados, que o grupo de tratamento é
composto por moradores relativamente mais jovens do que aqueles do grupo
de controle. As diferencas nas piramides etarias sao mais pronunciadas nos
extremos, pois, em termos comparativos, o grupo de tratamento parece ter uma

populacao mais jovem e o grupo de controle uma populagao mais velha.

Quando se considera a alfabetizacdao dos individuos que compdem a
amostra estudada, observa-se uma relativa estabilidade na propor¢cao dos
individuos que sabem ler entre os anos analisados. Em termos comparativos,
conforme exposto na Tabela 13, a parcela de individuos que sabem ler € maior no

grupo de tratamento do que no grupo de controle.

43



Tabela 13. Alfabetizacéo

Sabe ler? Tratamento Controle
2015 2020 Var. 2015 2020 Var.
Sim 546 496 v 484 460 v
(76,58) (744) (70,25) (69,70)

Nota: Percentual em parénteses.
Fonte: Resultados da pesquisa.

A Tabela 14 mostra a distribuicao dos moradores dos domicilios
amostrados em termos do nivel de instrucao. A maior proporcao € observada
para os individuos sem instrucdo, especialmente no grupo de controle. E
relevante também a parcela de individuos com 9° ano (antiga 8° série do ensino
fundamental) e 3° série do ensino médio. Nao coincidentemente, esses sao

pontos de conclusdo das etapas de ensino fundamental e médio.
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Tabela 14. Nivel de instrucdo

Nivel de instrugao Tratamento Controle
2015 2020 5 2015

Sem instrugao 101 82 v 164 102 v
(14.17) (12,26) (23,80) (15,45)

Creche n 4 v 14 9 v
(1,54) (0,60) (2,03) (1,36)

Pré-escola n 7 v 10 9 v
(1,54) (1,05) (1,45) (1,36)

Alfabetizacédo 50 40 v 50 33 v
(7,01) (5,98) (7,206) (5,00)

1* série fundamental 29 39 A 23 46 A
(4,07) (5,83) (3,34) (6,97)

2? série fundamental 28 27 v 42 32 v
(3,93) (4,04) (6,10) (4,85)

3* série fundamental 46 29 v 4] 45 A
(6,45) (4,33) (5,95) (6,82)

4? série fundamental 77 75 v 55 54 v
(10,80) (M,21) (7,98) (8,18)

5° série fundamental 36 47 A 47 51 A
(5,05) (7,03) (6,82) (7.73)

6° série fundamental 32 18 v 32 29 v
(4,49) (2,69) (4,04) (4,39)

7° série fundamental 20 27 A 27 21 v
(2,81) (4,04) (3,92) (3,18)

8° série fundamental 61 77 A 48 71 A
(8,56) (11,51) (6,97) (10,76)

1* série médio 20 27 A 19 14 v
(2,81) (4,04) (2,76) (2,12)

2? série médio 29 24 v 13 19 A
(4,07) (3,59) (1,89) (2,88)

3* série médio 87 100 A 72 84 A
(12,20) (14,95) (10,45) (12,73)

Superior incompleto 14 10 v 5 6 A
(1,96) (1,49) (0,73) (0,97)

Superior completo 17 15 v 9 9 =
(2,38) (2,24) (1,37) (1,36)

Né&o se aplica 43 21 v 16 25 A
(6,03) (314) (2,32) (3,79)

Nota: Percentual em parénteses.
Fonte: Resultados da pesquisa.
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A lista das principais ocupacdes dos moradores dos domicilios visitados é
apresentada na Tabela 15. Indo ao encontro do fato de que a grande maioria dos
domicilios esta localizada em comunidade rurais, ha uma predominancia de
trabalhadores do setor agropecuario (agricultura, pecuaria, extracao,
aquicultura). Também ha uma parcela relevante de moradores que realizam

atividades domésticas e que sao aposentados.

Tabela 15. Principal ocupacdo

Ocupacio Tratamento Controle
pa¢ 2015 2020 Var. 2015 2020  Var.
Agropecuaria (agricultura, pecuaria, 363 472 A 319 434 A
extragao, aquicultura) (50,91) (70,55) (46,30) (65,706)
Administragcao nas atividades 0 o] = 0 1 A
agropecuarias (0,00) (0,00) (0,00) (0,15)
Extencionistas, técnicos na 2 0 v 2 0 v
agropecudria (0,28) (0,00) (0,29) (0,00)
Ocupacgdes especializadas agropecuaria 1 0] v 0 0 =
(tratorista, vacinador etc.) (0,14) (0,00) (0,00) (0,00)
Demais ocupacdes agropecudrias 0 0 N 0 0 N
PRIGOISE Sl (000) (0,00 (0,00)  (0,00)
. . 2 1 v 5 4 v
Industria, construgao civil
(0,28) (0,15) (0,73) (0,61)
L. . - 6 1 v 7 4 v
Comeércio e atividades auxiliares
(0,84) (0,15) (1,02) (0,61)
~ . 9 2 v 12 4 v
Prestacao de servicos
(1,26) (0,30) (1,74) (0,61)
.. . - . . 2 0] v 4 0 v
Técnica, cientifica, artistica, ensino
(0,28) (0,00) (0,58) (0,00)
.. . 3 1 v 2 1 v
Administrativa
(0,42) (0,15) (0,29) (0,15)
Servico social ° ° - ° ° -
¢ (000)  (0,00) (000)  (0,00)
Transporte ° ° N ° ° N
> (000) (0,00 (0,00)  (0,00)
0 0 = 0 0 =
Artesanato
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Outras 8 10 A 5 4 v
(112) (1,49) (0,73) (0,61)
22 7 v 45 12 v
Do lar
(3,09) (1,05) (6,53) (1,82)
N 43 14 v 69 18 v
Aposentado sem ocupacao
(6,03) (2,09) (10,07) (2,73)
a - - . . 0 5 A 1 6 A
N&o tinha ocupagao por invalidez
(0,00) (0,75) (0,15) (0,91
- ~ - . 251 156 v 216 172 v
N&o tinha ocupacao/nao se aplica
(35,20) (23,32) (31,35) (26,006)

Nota: Percentual em parénteses.
Fonte: Resultados da pesquisa.
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Considerando aqueles individuos que declararam possuir alguma
ocupacao remunerada, a Tabela 16 realiza a classificacdo desses individuos em
termos da posicao no trabalho. Em consonancia com a predominancia de
trabalhadores agropecuarios, a maioria dos individuos declarou trabalhar por
conta propria, possivelmente no meio rural, tendo essa propor¢cao aumentado

de modo expressivo entre os anos de 2015 e 2020.

Tabela 16. Posicdo no trabalho

Posicao no trabalho Tratamento Controle
2015 2020 Var. 2015 2020 Var.
Trabalhador por conta propria 390 474 A 361 438 A
(bico, autbnomo, produtor (54,70)  (70,85) (52,39)  (66,36)
familiar)
n 0 v 19 3 v
Meeiro/parceiro em area rural
(1,54) (0,00) (2,706) (0,45)
Trabalhador temporario em 17 0 v 31 0] v
area rural (2,38) (0,00) (4,50) (0,00)
Empregado sem carteira 4 5 A 4 4 =
assinada (permanente) (0,50) (0,75) (0,58) (0,61)
Empregado com carteira 9 2 v 9 4 v
assinada (permanente) (1,26) (0,30) (1,37) (0,61)
Trabalhador ndo remunerado, 19 n v 44 14 v
do lar (2,66) (1,64) (6,39) (2)2)
6 5 v 5 4 v
Servidor publico, militar
(0,84) (0,75) (0,73) (0,61)
0 0 = 0 1 A
Empregador
(0,00) (0,00) (0,00) (0,15)
0 0 = 0 0 =
Estagiario/Aprendiz
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
194 127 v 172 135 v
Estudante
(27,21) (18,98) (24,96) (20,45)
62 45 v 42 57 A
Nao se aplica
(8,70) (6,73) (6,10) (8,64)

Nota: Percentual em parénteses.
Fonte: Resultados da pesquisa.
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O local da principal ocupacao dos moradores dos domicilios amostrados
é apresentado na Tabela 17. Indo ao encontro do fato de as comunidades que
compdem a amostra serem predominantemente rurais, a proporgao de
moradores que trabalham no meio rural é expressivamente maior que a de

trabalhadores urbanos.

Tabela 17. Local da principal ocupagdo
Tratamento Controle
2015 2020 Var. 2015 2020 Var.

Local

Rural (inclusive pesca) 613 532 v 661 542 v
(85,97) (79,52) (95,94) (82,12)

Urbano 58 32 v 26 30 A
(8,13) (4,78) (3,77) (4,55)

N3ao sabe / Ndo respondeu /

= . 42 105 A 2 88 A
Nao se aplica
(5,89) (15,70) (0,29) (13,33)
Total 713 669 v 689 660 v
(100,00) (100,00) (100,00) (100,00)

Nota: Percentual em parénteses.
Fonte: Resultados da pesquisa.

4.4 Renda domiciliar

Apresenta-se, nessa subsecao, o valor médio obtido para cada fonte de
renda dos domicilios investigados. Em se tratando da producao agropecuaria, a
maior parte da renda é destinada ao consumo familiar, conforme apresentado
na Tabela 18, indicando que as familias amostradas destinam uma expressiva
parte da producao agropecuaria nao ao mercado, mas para O CoONsSUMO

domiciliar.

Destaca-se, contudo, que o aumento do valor destinado ao autoconsumo
nao deve ser encarado como um fator antagdnico a participagao das familias no
mercado. Ao contrario, o crescimento do valor da produgao agropecuaria
destinado ao consumo no proéprio domicilio deve ser enxergado como uma
estratégia das familias para a melhoria de sua segurancga alimentar e a menor

dependéncia de fontes externas de alimentos.

Ainda em relacao a produgao agropecuaria, ressalta-se a importancia da
renda proveniente das vendas da producao animal e da produc¢ao vegetal para
os beneficiarios do Projeto. Em ambos os casos, um expressivo aumento na

renda média foi observado entre 2015 e 2020. De fato, a média das vendas da
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producao animal aumentaram em 50%, enquanto o valor médio obtido com as

vendas da producao vegetal cresceu 233%.

Outro item de destaque na composi¢cao da renda total familiar sao as
aposentadorias, o que é valido para ambos os grupos analisados. Conforme visto
anteriormente, o grupo de controle é comparativamente mais velho do que o
grupo de tratamento, o que se traduz em uma média mais elevada da renda

obtida por meio de aposentadorias quando compara ao grupo de tratamento.

Queda acentuada no valor médio obtido anualmente por cada domicilio
também é evidenciada. Isso é verdade tanto para Bolsa Familia quanto para
Auxilios emergenciais em calamidades, os quais compreendem a Bolsa
Estiagem, por exemplo. Isso pode ser uma indicagao da melhoria da qualidade

de vida dos individuos e/ou a melhoria das condi¢des climaticas.

Finalmente, em se tratando da renda total, observa-se um expressivo
descolamento entre os grupos durante o intervalo de tempo considerado. Em
2015 a renda total média do grupo de tratamento e do grupo de controle eram
relativamente similares. Para 2020, contudo, a renda total média do grupo de
tratamento cresceu substantivamente, de modo que a renda média dos

tratados se tornasse 20% maior que a dos controles.
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Tabela 18. Valor médio da renda domiciliar anual, por fontes de renda

Fontes de renda Controle
[ 2om | 200 [ var | 2om | 2020 | Var

Renda agropecuaria

Vendas da produgao 221,20 3330,02 A 2169,80 2064,04 v

animal (4405,82) (6592,83) (6218,54) (5748,13)

Vendas dos derivados 938,39 1831,77 A 258,75 938,53 A

da produgado animal (2254,14) (5503,38) (1523,57) (5238,38)

Vendas da producao 602,98 2009,61 A 327,45 1094,92 A

vegetal (2094,08) (6606,37) (1475,72) (5891,27)

Vendas de derivados 194,72 295,22 A 87,65 91,49 A

da producao vegetal (1315,93) (1602,52) (685,33) (606,57)

Consumo familiar 2588,00 4283,20 A 1911,79 2718,04 A
(2691,71) (3996,00) (2130,98) (3233,44)

Rendimentos de atividades nao-agricolas

Rendimentos de 1,79 2,90 A 69,60 8,02 v

atividades nao- (25,80) (41,70) (656,95) (13,98)

agricolas

Trabalho temporario 682,57 785,10 A 466,35 578,22 A
(2366,87) (2077,32) (1810,93) (1715,53)

Trabalho permanente 778,89 1101,91 A 951,21 743,37 v
(3644,21) (4201,51) (3530,60) (3000,50)

Bolsa familia 1557,83 985,33 v 1610,60 768,36 v
(1690,69) (1431,51) (1628,11) (1236,98)

Auxilios emergenciais 305,38 0,00 v 451,44 8,86 v

em calamidades (560,04) (0,00) (941,92) (88,95)

Seguro defeso 0,00 0,00 = 68,35 0,00 v

(0,00) (0,00) (829,24) (0,00)

Saldrio maternidade 83,70 77,78 v 199,73 46,04 v
(597,71) (561,57) (886,85) (377,62)

Qutros auxilios 552,79 565,87 A 44795 548,68 A
(2401,45) (2645,31) (2008,10) (2557,85)

Aposentadoria 4502,38 6657,95 A 6338,64 8580,86 A
(8335,04) (10456,06) (9484,75) (10671,48)

Pensado 425,40 426,05 A 251,04 331,90 A
(2283,28) (2183,90) (1770,62) (1887,30)

Remessas de 3,59 41 A 46,19 18,81 v

familiares ndo- (51,61) (41,75) (451,17) (133,24)

residentes

Outros rendimentos 0,00 22,61 A 82,71 0,00 v

(0,00) (238,49) (1175,51) (0,00)

Renda total 15429,59 22379,41 A 15739,25 18540,13 A

(12396,31) (16726,43) (12335,30) (17358,36)

Nota: Desvio-padrdo em parénteses.
Fonte: Resultados da pesquisa.
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4.5 Bens e patriménio

A Tabela 19 indica qual o percentual de familias indicou ser proprietaria de
terra. Houve, tanto para o grupo de tratamento quanto para o grupo de controle,
uma expressiva mudanca de cenario em termos da posse da terra entre 2015 e
2020. A queda na parcela de familias proprietarias pode ter relacdo com os
efeitos da seca que castigou a regidao de estudo durante o periodo de tempo

considerado na presente pesquisa.

Tabela 19. Propriedade ou posse de terra

Algum membro do Tratamento Controle
domicilio era proprietario 2015 pLoylo] Var. plople]
ou tinha posse de terra?
Sim 122 1o v 146 106 v
(58,94) (53,14) (72,28) (52,48)

Nota: Percentual do total de domicilios em parénteses.
Fonte: Resultados da pesquisa.

Considerando nao somente as familias em que pelo menos um dos
membros era proprietario ou tinha posse de terra, mas também aquelas que
utilizam outros regimes de ocupacao, a Tabela 20 a presenta o tamanho médio
das propriedades rurais. Em 2015, as propriedades do grupo de tratamento eram
ligeiramente maiores, em média, do que aquelas do grupo de controle. Para

2020, contudo, o cenario foi revertido.

Tabela 20. Tamanho da propriedade

Tamanho da Tratamento Controle
Propriedade 2015 2020 Var. 2015 2020 Var.
Hectares 20,87 27,00 A 19,34 28,63 A

(32,68) (29,29) (31,32) (38,48)

Nota: Desvio-padrdo entre parénteses.
Fonte: Resultados da pesquisa.

A listagem dos bens que as familias dos grupos de tratamento e controle
possuiam em 2015 e 2020 é exposta na Tabela 21. Observa-se que, para a grande
maioria dos bens de consumo duravel, houve uma expansao na proporcao das
familias amostradas com acesso a eles. Esse cenario € mais pronunciado no

grupo de tratamento.
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Tabela 21. Bens possuidos pelas familias amostradas

Bem Tratamento Controle
2015 2020 Var. 2015 ployle] Var.
204 205 A 198 202 A
Casa
(98,55) (99,03) (98,02) (100,00)
| 90 84 v 67 66 v
Curral, estabulo
(43,48) (40,58) (3317) (32,67)
. . . 42 36 v 27 35 A
Poco, cacimba, carimbao
(20,29) 17,37) (13,37) (17,36)
Arado, grade tragao 67 59 v 44 38 v
mecanica (32,37) (28,51) (21,78) (18,81)
) 50 70 A 43 42 v
Automovel
(24,15) (33,82) (21,29) (20,79)
16 45 18 42
Bomba hidraulica . .
(7,73) (21,74) (8,91) (20,79)
Carroga, charrete, carro 22 29 A 19 18 v
de boi (10,63) (14,01) (9,41) (8,91)
. 147 160 A 142 143 A
Motocicleta
(71,07) (77,29) (70,30) (70,79)
L1 159 183 A 182 176 v
Antena parabdlica
(76,81) (88,41) (90,10) (87,13)
. 146 160 A 146 157 A
Som, radio
(70,53) (77,29) (72,28) (77,72)
. 72 80 A 85 59 v
Bicicleta
(34,78) (38,65) (42,08) (29,21)
Fogdo a gas (2 bocas ou 195 202 A 194 198 A
mais) (94,20) (97,58) (96,04) (98,02)
23 27 A 22 14 v
Freezer
(11,11) (13,04) (10,89) (6,93)
. 183 200 A 182 200 A
Geladeira
(88,41) (96,62) (90,10) (99,01)
L 43 34 v 57 29 v
Maqguina de Costura
(20,77) (16,43) (28,22) (14,36)
. 164 185 A 153 178 A
Telefone (celular ou fixo)
(79,23) (89,37) (75,74) (88,12)
v 176 195 A 187 184 v
(85,02) (94,20) (92,57) (91,09)

Fonte: Resultados da pesquisa.
Nota: Propor¢do do total de domicilios em parénteses.



4.6 Efeitos da seca sobre o patriménio

Sao considerados, nessa subsecao, os efeitos da seca sobre a renda e o
patrimoénio das familias estudadas. Considerando-se a Tabela 22, observa-se que
o percentual de familias afetadas pela seca é bastante similar entre os grupos.
Destaque merece ser dado, porém, ao fato de ter ocorrido uma queda
expressiva, entre 2015 e 2020, na proporcao de familias afetadas pela seca, o que
€ evidenciado tanto para o grupo de tratamento quanto para o grupo de

controle.

Tabela 22. Domicilios afetados pela seca nos Gltimos 5 anos

Foi afetado pela Tratamento Controle
seca? 2015 2020 Var. 2015 2020 Var.
Sim 188 161 v 196 155 v
(90,82) (77,78) (97,03) (76,73))

Nota: Propor¢do do total de domicilios em parénteses.
Fonte: Resultados da pesquisa.

Levando em consideracao os domicilios cujo entrevistado afirmou ter sido
afetado pela seca, a Tabela 23 apresenta a reacao observada quanto a esse
fendmeno natural adverso. As reacdes mais comuns sao a redugao do trabalho
e a perda da produgao agropecuaria. Todavia, tendo em vista a diminui¢cao da
proporgcao de domicilios afetados pela seca entre 2015 e 2020, a parcela de

familias com essas reag¢des também diminuiu.

Tabela 23. Reacdo das familias em relacdo & seca

Reacio a seca Tratamento Controle
¢ 2015 2020 Var. 2015 2020 Var.
134 127 152 127

Reducgdo do trabalho ' '
(64,73) (61,35) (75,25) (62,87)

Dificuldades na vida 15 102 v 135 96 v
domeéstica (55,56) (49,28) (66,83) (47,52)

Perda da produgao 175 144 v 178 142 v
agropecudria (84,54) (69,57) (88,12) (70,30)

. . 124 104 v 128 95 v

Perda de animais

(59,90) (50,24) (63,37) (47,03)

Nota: Propor¢do do total de domicilios em parénteses.
Fonte: Resultados da pesquisa.

Sa



A Tabela 24 indica se as familias afetadas pela seca precisaram vender
algum patriménio como resposta aos efeitos adversos. Entre 2015 e 2020 foi
registrada uma queda na proporcao de familias que precisaram abrir mao de
algum tipo de patriménio. Destaca-se, entretanto, que o percentual registrado
pelo grupo de controle € menor do que aquele registrado pelo grupo de

tratamento.

Tabela 24. Venda de patriménio para enfrentar os efeitos da seca
Vendeu Tratamento Controle

patrimoénio? ployle} Var. 2020
Sim 53 30 v 48 20 v
(25,60) (14,49) (23,76) (9,90)

Nota: Propor¢do do total de domicilios em parénteses.
Fonte: Resultados da pesquisa.

O patrimdnio que precisou ser vendido para o enfrentamento dos efeitos
adversos causados pela seca é detalhado na Tabela 25. Houve uma diminui¢cao
expressiva na quantidade de familias que precisaram se desfazer de animais,
uma das principais fontes de sustento para aqueles que vivem no meio rural e
conduzem atividades agropecuarias. Além disso, poucas foram as familias que
precisaram vender bens duraveis, equipamentos eletrodomeésticos ou

propriedades para contornar os efeitos da seca.

Tabela 25. Bens de consumo ou patriménio vendidos em decorréncia da seca

Bem/patriménio Tratamento Controle
vendido 2015 2020 Var. 2020 Var.
Animais 50 24 v 47 17 v
(94,34) (80,00) (97,92) (85,00)
Moto e outros bens 5 5 = 7 1 v
duraveis de transporte ou (9,43) (16,67) (14,58) (5,00)
trabalho
Equipamentos o] 1 A o] 0 =
eletrodomeésticos (0,00) (3,33) (0,00) (0,00)
Terra ou casa 2 3 A 1 1 =
(3,77) (10,00) (2,08) (5,00)
Total 53 30 v 48 20 v
(100,00) (100,00) (100,00) (100,00)

Nota: Propor¢cdo de domicilios em parénteses.
Fonte: Resultados da pesquisa.
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A Tabela 26 apresenta o valor médio obtido com a venda de patriménio
em decorréncia da seca. Observa-se uma clara distincdo na evolucao
apresentada entre os dois grupos durante o intervalo compreendido entre os
anos de 2015 e 2020. Por um lado, mesmo que apenas ligeiramente, o valor
médio obtido pelo grupo de tratamento foi menor em 2020 do que em 2015. Por
outro lado, o grupo de controle apresentou um crescimento de pouco menos de

60% nesse periodo.

Tabela 26. Valor médio obtido com venda de patriménio em decorréncia da seca

Item Tratamento Controle
2015 2020 Var. 2015 2020 Var.
Valor das 2.902,67 2.846,43 v 4.336,47 6.897,08 A
vendas (4.610,86) (3.604,19) (7.309,37) (11.076,26)

Nota: Desvio-padrdo em parénteses.
Fonte: Resultados da pesquisa.

4.7 Praticas agricolas e ambientais

Essa subsecao apresenta as praticas agricolas e ambientais conduzidas
pelas familias consideradas na amostra. S3do destacadas as praticas agricolas
adotadas, a utilizacao de irrigacao por cultura produtiva, a presenca de espelhos

d’'agua, riachos e nascentes, e a destinacao do lixo.

As praticas agricolas utilizadas nos domicilios amostrados sdao expostas na
Tabela 27. As praticas mais disseminadas entre as familias estudadas sao o uso
de esterco e a realizacao de queimadas. Além disso, destaca-se que o0 uso de
agrotoxicos apresentou uma diminuicao entre 2015 e 2020. Ja o uso de
molhacao, de esterco e de palhada cresceu expressivamente durante o periodo

em andlise.
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Tabela 27. Préticas agricolas adotadas

Praticas aqricolas Tratamento Controle
9 2015 2020  Var. 2020
Uso de irrigacao 12 7 . 13 1 !
=G (5,80) (821) (6,44) (5,45)
" 21 44 A 1 34 A
Uso de molhagdo
(10,14) (21,26) (5,45) (16,83)
. 29 4] A 38 48 A
Uso de queimada
(14,01) (19,87) (18,81) (23,76)
o 13 8 v 15 5 v
Uso de agrotéxico ou veneno
(6,28) (3,86) (7,43) (2,48)
4 5 5 1
Uso de adubo quimico . !
(1,93) (2,42) (2,48) (0,50)
Uso de composto organico 10 2 . > 6 :
2 < (4.83) (1.17) (2,48) (2.97)
34 86 A 15 55 A
Uso de esterco
(16,43) (41,55) (7,43) (27,23)
Uso de resto de culturas 17 40 A 10 31 A
(palhadas) (8,21) (19,32) (4,95) (15,35)

Nota: Propor¢do do total de domicilios em parénteses.
Fonte: Resultados da pesquisa.

Apesar de a irrigagao nao ser utilizada com frequéncia pelas familias que
compdem a amostra analisada, a adog¢ao dessa pratica apresentou um ligeiro
aumento entre 2015 e 2020. Na Tabela 28 sdao destacadas as culturas para as
quais airrigacao é aplicada. Considerando o ano de 2020, essa pratica € aplicada,

principalmente, na producao de frutas, milho e feijao.
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Tabela 28. Culturas irrigadas

Tratamento Controle

Cultura

2015 pLoylo} Var. 2015 2020 Var.
Nao se aplica 67 190 A 0 191 A
(32,37) (91,79) (0,00) (94,55)
Fruteiras 7 9 A 4 1 v
(3,38) (4,35) (1,98) (0,50)
Capineira 1 3 A 7 3 v
(0,48) (1,45) (3,47) (1,49)
Mandioca 1 0 v 5 1 v
(0,48) (0,00) (2,48) (0,50)
Milho 2 5 A 3 4 A
(0,97) (2,42) (1,49) (1,98)
Feijao 3 4 A 3 3 v
(1,45) (1,93) (1,49) (1,49)
Outra 3 3 = 0 1 A
(1,45) (1,45) (0,00) (0,50)

Nota: Propor¢do do total de domicilios em parénteses.
Fonte: Resultados da pesquisa.

Conforme exposto na Tabela 29, os tipos de espelho d'dgua mais comuns
nas propriedades que compdem a amostra investigada sao os acudes e 0s
barreiros. E preciso destacar, contudo, que a proporcdo de propriedades com
esse tipo de espelho d'agua decresceu entre 2015 e 2020, principalmente no
grupo de tratamento, o que pode estar relacionado com os efeitos da seca sobre

as familias estudadas.

Tabela 29. Tipo de espelho d'dgua existente na propriedade.

Tipo de espelho Tratamento Controle
d’agua 2015 2020 Var. 2015 pLoylo) Var.
Nao se aplica 49 153 A 0 157 A
(23,67) (73,91) (0,00) (77,72)
Acgude 24 19 v 10 6 v
(1,59) (9,18) (4,95) (2,97)
Lagoa 9 5 v 5 3 v
(4,35) (2,42) (2,48) (1,49)
Barreiro 34 28 v 40 39 v
(16,43) (13,53) (19,80) (19,31)
Outro 7 4 v 12 2 v
(3,38) (1,93) (5,94) (0,99)

Nota: Propor¢do do total de domicilios em parénteses.
Fonte: Resultados da pesquisa.
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O estado de conservagao dos espelhos d'agua é apresentado na Tabela 30.
Observa-se, para o grupo de tratamento e especialmente para o grupo de
controle, uma elevacao na quantidade (e na proporg¢ao) de espelhos d’agua com
mata ciliar presente. Por outro lado, destaca-se uma queda acentuada

expressiva nos espelhos d'agua com mata ciliar ausente.

Tabela 30. Estado de conservacdo do espelho d’dgua.
Estado Tratamento

Controle

2015 2020 Var. 2015 2020 Var.
Assoreado 10 n A 6 4 v
(16,13) (20,37) (M) (8,89)
Com mata ciliar presente 30 31 A 16 25 A
(48,39) (57,41) (29,63) (55,56)
Com mata ciliar ausente 17 6 v 25 9 v
(27,42) m,) (46,3) (20,00)
Outro 4 0 v 7 0 v
(6,45) (0,00) (12,96) (0,00)
Total 62 54 v 54 45 v
(100,00)  (100,00) (100,00) (100,00)

Nota: Propor¢cdo de domicilios em parénteses.
Fonte: Resultados da pesquisa.

A grande maioria das propriedades que compdem a amostra Nao possui
riachos, tendo essa proporgcao ultrapassado os 90% em 2020, conforme
apontado na Tabela 31. Por conseguinte, houve, nesse mesmo intervalo de
tempo, uma queda no percentual de familias cujas propriedades possuiam ao

menos um riacho.

Tabela 31. Ndmero de riachos que passam pela propriedade.

Numero de Tratamento Controle
riachos 2015 2020 Var. 2015 pLoylo) Var.
(o} 182 190 A 169 186 A
(87,92) (91,79) (83,66) (92,08)
1 21 17 v 27 16 v
(10,14) (8,21) (13,37) (7,92)
2 3 0] v 5 0 v
(1,45) (0,00) (2,48) (0,00)
3 0 0 = 0 0 =
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
4 1 0] v 0 0 =
(0,48) (0,00) (0,00) (0,00)
5 0] 0] = 1 0 v
(0,00) (0,00) (0,50) (0,00)

Nota: Propor¢do do total de domicilios em parénteses.

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Uma grande mudanca pode ser constatada em termos da presenca de
mata ciliar nos riachos que cortam as propriedades investigadas, conforme
apresentado na Tabela 32. Observou-se uma queda na quantidade de
propriedades com mata ciliar ausente. A maior parte das propriedades que

possuem riachos possui mata ciliar pouco presente.

Tabela 32. Estado da mata ciliar

Estado da mata Tratamento Controle
ciliar . 2020

Ausente 7 2 v 10 0 v
(28,00) (11,76) (30,30) (0,00)

Pouco 10 8 v 15 9 v

presente
(40,00) (47,006) (45,45) (56,25)

Presente 8 7 v 8 7 v
(32,00) (41,18) (24,24) (43,75)

Total 25 17 v 33 16 v
(100,00) (100,00) (100,00) (100,00)

Nota: Propor¢do de domicilios em parénteses.
Fonte: Resultados da pesquisa.

O numero de nascentes existentes nas propriedades também foi
levantado na presente pesquisa e esta apresentado na Tabela 33.
Diferentemente do observado para os espelhos d'dgua e os riachos,
praticamente nao foram registradas propriedades com presenca de nascentes

na amostra avaliada.

Tabela 33. Numero de nascentes existentes na propriedade

Nuamero de Tratamento Controle
nascentes 2015 pLoylo} Var. 2015 pLoylo} Var.
0 196 203 A 195 198 A
(94,69) (98,07) (97,50) (98,02)
1 10 4 v 4 4 =
(4,83) (1,93) (2,00) (1,98)
2 1 0 v 1 0 v
(0,48) (0,00) (0,50) (0,00)

Nota: Propor¢do do total de domicilios em parénteses.
Fonte: Resultados da pesquisa.

O estado das nascentes existentes na propriedade dos individuos
entrevistados é apresentado na Tabela 34. Houve, entre 2015 e 2020, uma queda

Nna proporgao de nascentes preservadas (tratados e controles) e um aumento na
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parcela de nascentes degradadas (controle). Esse € um resultado preocupante,

tendo em vista a escassez de dgua na regiao.

Tabela 34. Estado das nascentes existentes na propriedade

Estado das Tratamento Controle
nascentes 2015 2020 Var. 2015 pLoyle]
Degradadas 4 2 v 1 3 A
(36,306) (50,00) (20,00) (75,00)
Pouco preservadas 4 o] v o] 1 A
(36,306) (0,00) (0,00) (25,00)
Preservadas 3 2 v 4 0 v
(27,27) (50,00) (80,00) (0,00)
Total T 4 v 5 4 v
(100,00) (100,00) (100,00) (100,00)

Nota: Propor¢do do total de nascentes em parénteses.
Fonte: Resultados da pesquisa.

Sao varios os destinos dados a agua obtida nas nascentes existentes nas
propriedades das familias que compdem a amostra estudada, como pode ser
visto na Tabela 35. O principal destino € a criagcao de animais, principalmente em
se tratando do grupo de tratamento. Em seguida podem ser destacados o uso

domeéstico, seja como agua encanada ou para consumo da comunidade.

Tabela 35. Uso de égua das nascentes existentes na propriedade

Uso da agua das
2 0 v 1 0 v

Nao se aplica

(18,18) (0,00) (20,00) (0,00)
Agua encanada para 3 2 v 2 1 v
uso domeéstico (27,27) (50,00) (40,00) (25,00)
Agua destinada para 3 1 v 3 0 v
a comunidade (27,27) (25,00) (60,00) (0,00)
Agua utilizada para 10 3 v 4 1 v
criagdo animal (90,97) (75,00) (80,00) (25,00)
Agua utilizada para 0 0 = 2 0 v
irrigacao (0,00) (00,00) (40,00) (0,00)
Agua correndo seu 1 1 = 5 0 v
curso natural (9,91) (25,00) (100,00) (0,00)
Outro uso 0] 0] = 0] 0] =
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)

Nota: Propor¢do do total de nascentes em parénteses.
Fonte: Resultados da pesquisa.
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Diferentemente do recomendavel, as embalagens vazias de agroquimicos
continuam sendo prioritariamente enterradas, queimadas ou jogadas no meio
ambiente. Ainda assim, como pode ser observado na Tabela 36, a quantidade de
familias que realizam o descarte dessa maneira diminuiu entre os anos de 2015
e 2020.

Tabela 36. Destino das embalagens vazias de agroquimicos

Destino Tratamento Controle

2015 2020 Var. 2015 2020 Var.
Devolvida em postos de 6 7 A 1 1 =
coleta (2,90) (3,38) (0,50) (0,50)
Enterrada/Queimada/Jogada 12 9 v 24 10 v
ao meio ambiente (5,80) (4,35) (11,88) (4,95)
Reutilizada 1 1 = 1 1 =

(0,48) (0,48) (0,50) (0,50)
Outro destino 2 1 v 0] 1 A

(0,97) (0,48) (0,00) (0,50)

Nota: Propor¢do do total de domicilios em parénteses.
Fonte: Resultados da pesquisa.

De modo similar, o lixo doméstico produzido nos domicilios que
compdem a amostra € usualmente enterrado ou queimado, o que também é
prejudicial ao meio ambiente (Tabela 37). Apesar da quantidade absoluta de
familias que descartam o lixo domeéstico desse modo ter decrescido entre 2015 e
2020, a proporcao ainda é extremamente elevada. A parcela de domicilios com

coleta de lixo, por outro lado, aumento no periodo estudado.

Tabela 37. Destino do lixo doméstico

Destino Tratamento Controle
2015 2020 Var. 2015 2020 Var.
Coletado pelo sistema 14 22 A 36 39 A
municipal (6,76) (10,63) (17,82) (19,37)
Reciclado 1 4 A 0] 4 A
(0,48) (1,93) (0,00) (1,98)
Enterrado/queimado 186 181 v 170 156 v
(89,86) (87,44) (84,16) (77,23)
Jogado no meio ambiente 15 17 A n 16 A
(7,25) (8,21) (5,45) (7,92)
Separacao de lixo organico 2 5 A 1 6 A
para compostagem (0,97) (2,42) (0,50) (2,97)
Outro destino 3 3 = 3 0] v
(1,45) (1,45) (1,49) (0,00)

Nota: Propor¢do do total de domicilios em parénteses.
Fonte: Resultados da pesquisa.
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4.8 Seguranca alimentar

Essa subsecao trata da seguranga alimentar das familias investigadas. De
modo especifico, sdao analisadas a origem dos alimentos consumidos, a
frequéncia com que as familias tém uma alimentacao diversificada e a

ocorréncia de episédios em que a familia teve dificuldade para obter alimentos.

A origem dos alimentos consumidos pelas familias amostradas é
apresentada na Tabela 38. Tendo em vista que a maioria dos domicilios esta
localizada no meio rural e seus moradores atuam prioritariamente na
agropecuaria, uma grande parcela das familias consume produtos provenientes

da propria lavoura.

Tendo em vista a dificuldade de se cultivar ou criar todo o alimento
necessario na propria propriedade, a esmagadora maioria das familias realiza
compras de vizinhos ou em feiras, armazéns e mercados. Por outro lado, uma

proporgao mais baixa de familias recorrem a doac¢des ou trocas.

Tabela 38. Origem dos alimentos consumidos pela familia
Origem Tratamento

Controle

2015 2020 Var. 2015 2020 Var.

De doacgao de vizinhos e 7 8 A 10 8 v
parentes (3,38) (3,86) (4,95) (3,96)
Da sua roga / lavoura 188 194 A 162 181 A

(90,82) (93,72) (80,20) (89,60)
Trocados entre vizinhos e 39 47 A 17 47 A
parentes (18,84) (22,7) (8,42) (23,27)
De doagdo do governo ou 10 21 A 4 14 A
outras instituicdes (4,83) (10,14) (1,98) (6,93)
Comprados de vizinhos ou 201 203 A 195 193 v
em feiras, armazéns, (97,10) (98,07) (96,53) (95,54)
mercados

Nota: Propor¢do do total de domicilios em parénteses.
Fonte: Resultados da pesquisa.

A Tabela 39 apresenta a frequéncia com que os entrevistados afirmam ter
uma alimentacdo diversificada. E interessante frisar, nesse caso, que parece estar
ocorrendo um processo de melhoria da alimentacao das familias amostradas. De
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fato, entre 2015 e 2020, a proporcao de familias que sempre tém uma

alimentacao diversificada mais do que dobrou.

Tabela 39. Frequéncia com que a alimentacdo é diversificada
Com que frequéncia a Tratamento Controle

familia tem uma 2020 A1 2020

alimentacao

diversificada?

Sempre 47 101 A 27 90 A
(22,77) (48,79) (12,37) (44,55)

Algumas vezes 149 86 v 172 102 v
(71,98) (41,55) (85,15) (50,50)

Nunca aconteceu 4 5 A 3 3 =
(1,93) (2,42) (1,49) (1,49)

Ndo sabe, ndo respondeu 7 15 A 0 7 A
(3,38) (7,25) (0,00) (3,47)

Nota: Propor¢éo do total de domicilios em parénteses.
Fonte: Resultados da pesquisa.

Apesar da possivel melhoria em termos da qualidade da alimentac¢ao das
familias gue compdem a amostra, ainda ha uma significativa parcela de familias
gue passa por episddios de dificuldade na obtencao de alimentos. Entre 2015 e
2020, de acordo com os dados da Tabela 40, houve um ligeiro aumento do
percentual para o grupo de tratamento e uma elevacao mais substancial para o

grupo de controle.

Tabela 40. Existéncia de periodo com dificuldade para obtencéo de alimentos

Houve momentos em que a Tratamento Controle
familia teve dificuldade para 2015 plople] Var. 2015 2020 Var.
conseguir alimentos?
Sim 52 55 A 39 55 A
(2512)  (26,57) (19,31) (27,23

Nota: Propor¢éo do total de domicilios em parénteses.
Fonte: Resultados da pesquisa.
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4.9 Género e juventude

Sao tratadas, nessa subsecao, as questdes relacionadas a participagao de
mulheres e jovens em acdes comunitarias, bem como as ocupacdes ja exercidas
por eles. Como pode ser observado na Tabela 41, a proporcao de mulheres que
participam ativamente de acdes comunitarias € maior no grupo de tratamento
do que no grupo de controle. Além disso, destaca-se também o fato de esse
percentual ter aumento entre os anos de 2015 e 2020 para o grupo de

tratamento e diminuido para o de controle.

Tabela 41. Participacdo de mulheres em acdes comunitérias

As mulheres participam Tratamento Controle
ativamente das acées plo) 13 2020 Var. 2020 Var.
comunitarias?
Sim n3 138 A 83 74 v
(54,59) (66,67) (41,09) (36,63)

Nota: Propor¢do do total de domicilios em parénteses.
Fonte: Resultados da pesquisa.

Dentre as ocupacdes apresentadas na Tabela 42, as mulheres atuam
predominantemente na agropecuaria. Esse € um resultado que ja era de se
esperar, tendo em vista que a maior parte da amostra é composta por domicilios
do meio rural em que a agropecuaria € uma importante fonte de renda das
familias. Entretanto, o percentual de mulheres atuando no setor agropecuario

decresceu para o grupo de controle.

A proporcao de mulheres que ja haviam atuado no beneficiamento ou
fabricacao de produtos cresceu expressivamente, de modo especial no grupo de
tratamento. Destaca-se, por outro lado, que o numero de domicilios com
mulheres que tenham trabalhado no setor publico, na prestagao de servicos, No

comeércio ou no artesanato é substancialmente baixo.

Com excecdo do trabalho no beneficiamento/fabricacdo de produtos,
houve uma queda na quantidade de mulheres das familias do grupo de controle
ocupadas em todas as atividades, ndo apenas na agricultura/criacdo. Isso pode
indicar, que, entre 2015 e 2020, uma quantidade consideravel de mulheres do
grupo de controle tenha se aposentado ou, ainda, que elas tenham passado a se

dedicar aos afazeres domésticos.
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Tabela 42. Ocupacdes das mulheres da familia

Ocupacdo ja exercida pelas Tratamento Controle
mulheres da familia nos dltimos 2015 2020 Var. 2015 2020
5 anos
. L. 155 174 A 148 137 v
Na agricultura / criagcdo
(74,88) (84,00) (73,27) (67,82)
No beneficiamento / fabricacéo 21 55 A 15 27 A
de produtos (10,14) (26,57) (7,43) (13,37)
No servico publico (escola, posto 6 7 A n 4 v
de salde etc)) (2,90) (3,38) (5,45) (1,98)
Na prestacao de servicos 7 3 v 5 4 v
(empregada doméstica,
manicure, bab3, costureira etc.) (522 = (2:48) ==
L 4 1 v 4 2 v
No comércio
(1,93) (0,48) (1,98) (0,99)
5 3 v 4 3 v
No artesanato
(2,42) (1,45) (1,98) (1,49)

Nota: Propor¢do do total de domicilios em parénteses.
Fonte: Resultados da pesquisa.

Em comparacdo as mulheres, um panorama diferente é observado para
0sS jovens em relagcao a participacao ativa em ac¢des comunitarias. Apesar de a
proporcao ser maior para o grupo de tratamento do que para o grupo de
controle, em ambos o0s casos o nivel de participacao pode ser considerado baixo,

como pode ser visto na Tabela 43.

Tabela 43. Participagcdo de jovens em acdes comunitdrias

Os jovens participam Tratamento Controle
ativamente das acées 2015 2020 Var. 2020 Var.
comunitarias?
Sim 20 34 A 18 20 A
(9,66) (16,43) (8,91) (9,90)

Nota: Propor¢do do total de domicilios em parénteses.
Fonte: Resultados da pesquisa.

A Tabela 44 apresenta a distribuicao dos domicilios amostrados em
termos das ocupacdes ja exercidos pelos jovens da familia. Tendo em vista a
classificacao utilizada para definir quem sao jovens (individuos com até 29 anos
de idade), a maior parcela dos jovens apenas estuda ou estudou. Ainda assim,

relevante parcela de jovens atua no setor agropecuario.
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Tabela 44. Ocupacdo dos jovens da familia
Tratamento

Ocupacio ja exercida pelos

jovens da familia nos ultimos 5

anos
Na agricultura / criagdo

No beneficiamento / fabricacdo de

produtos

No servigo PUblico (escola, posto

de saude etc))

Na prestacdo de  servigos
(empregada doméstica, manicure,

bab3, costureira, etc.)
No comércio

No artesanato

Apenas estuda/estudou

2015 2020

54 5]
(2609)  (24,64)
m 17

(5,31) (8,21)
2 2
(0,97) (097)
2 1
(0,97) (0,48)
1 0
(0,48) (0,00)
1 0
(0,48) (0,00)
71 56

(3430)  (27,05)

Controle
Var. 2015 pLoyle]
v 62 40
(30,69) (19,80)
A 4 1
(1,98) (0,50)
= 4 1
(1,98) (0,50)
v 4 0
(1,98) (0,00)
v 3 3
(1,49) (1,49)
v 2 1
(0,99) (0,50)
v 69 62
(34,16) (30,69)

Nota: Propor¢do do total de domicilios em parénteses.

Fonte: Resultados da pesquisa.

4.10 Condicoes de habitacdo e moradia

As condicdes de habitacdo e moradia dos domicilios que compdem a

amostra sao descritas na presente subsecdo. Em especifico, sdo destacados o

tipo do domicilio, os principais materiais utilizados nas paredes externas, no

telhado e no piso, a existéncia de banheiro, energia elétrica e agua encanada,

dentre outros. Conforme apontado na Tabela 45, a maioria absoluta da amostra

€ composta por casas.

Tabela 45. Tipo de domicilio

Tipo de Tratamento
domicilio 2020 Var.
Casa 205 194 v

(99,03) (93,72)
Barraco 2 13 A
(0,97) (6,28)

Controle
2020
202 197
(100,00) (97,52)
0 5
(0,00) (2,48)

Nota: Propor¢do do total de domicilios em parénteses.

Fonte: Resultados da pesquisa.
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A Tabela 46 apresenta o principal material utilizada nas paredes externas.
A maior parte dos domicilios sao revestidos com alvenaria, seja com tijolos ou
com blocos. Nao se pode ignorar, contudo, a parcela de domicilios cujas paredes
externas sao revestidas com adobe ou madeira. Revestimento de taipa, por seu

turno, é pouco utilizado.

Tabela 46. Principal material utilizado nas paredes externas

Principal material das Tratamento Controle
paredes externas 2015 2020 Var. 2020
Alvenaria (tijolo, bloco) 186 155 v 175 154 v
(89,86) (74,88) (86,63) (76,24)
Adobe 16 40 A 23 31 A
(7,73) (19,32) (1,39) (15,35)
Madeira 1 n A 0 n A
(0,48) (5,31) (0,00) (5,45)
Taipa 3 1 v 2 4 A
(1,45) (0,48) (0,99) (1,98)
Outro material provisorio 1 0 v 2 2 =
(palha, lona, plastico) (0,48) (0,00) (0,99) (0,99)

Nota: Propor¢do do total de domicilios em parénteses.
Fonte: Resultados da pesquisa.

A distribuicao dos domicilios que compdem a amostra de acordo com o
principal material do telhado é feita na Tabela 47. predomina-se a utilizacdao de
telha de ceramica, independentemente do grupo e do ano considerados. Pode-

se destacar também, em menor propor¢ao, a utilizacao de laje de concreto.

Tabela 47. Principal material do telhado

Principal material do Tratamento Controle
telhado 2015 pLoyle] b 2020
Telha de ceramica 201 170 200
(97,10) (82,13) (99,01) (81,19)
Laje concreto 3 24 A 1 23 A
(1,45) (1,59) (0,50) (11,39)
Zinco, amianto, ethernit 3 12 A 0] 13 A
(1,45) (5,80) (0,00) (6,44)
Outro material (madeira, 0 1 A 1 2 A
palha, lona, plastico) (0,00) (0,48) (0,50) (0,99)

Nota: Propor¢do do total de domicilios em parénteses.
Fonte: Resultados da pesquisa.
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Assim como observado para o revestimento das paredes externas, a
grande maioria dos domicilios possui piso feito em alvenaria, com materiais
como cimento, tijolos, blocos ou lajotas (Tabela 48). Quase nenhum domicilio

possui piso de madeira ou piso em chao batido (terra).

Tabela 48. Principal material utilizado no piso

Principal material do Tratamento Controle
piso ployle} Var. 2020
Alvenaria (cimento, 188 161 v 194 156 v
tijolo, bloco, lajota etc.) (90,82) (77,78) (96,04) (77,23)
Madeira 1 2 A 1 1 =
(0,48) (0,97) (0,50) (0,50)
Chao batido (terra) 5 2 v 7 2 v
(2,42) (0,97) (3,47) (0,99)
Outro 13 42 A 0] 43 A
(6,28) (20,29) (0,00) (21,29)

Nota: Propor¢do do total de domicilios em parénteses.
Fonte: Resultados da pesquisa.

A Tabela 49 apresenta a distribuicao dos domicilios amostrados em
termos do numero de quartos de dormir. Nao foram registrados quaisquer
domicilios em que nao houvesse quartos de dormir. Em geral, a maior parte das
familias residem em locais com dois quartos de dormir. Parcela expressiva de

domicilios também possuem trés quartos.

Tabela 49. Ndmero de quartos de dormir

Quartos de Tratamento Controle
dormir 2015 2020 Var. 2015 2020 Var.
1 14 n v 15 10 v
(6,76) (5,37) (7,43) (4,95)
2 120 18 v 12 m v
(57,97) (57,00) (55,45) (54,95)
3 58 62 A 62 68 A
(28,02) (29,95) (30,69) (33,06)
4 n 13 A 7 10 A
(5,31) (6,28) (3,47) (4,95)
5+ 4 3 v 6 3 v
(1,93) (1,45) (2,96) (1,49)

Nota: Propor¢do do total de domicilios em parénteses.
Fonte: Resultados da pesquisa.
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Conforme retratado na Tabela 50, mais de 3/4 dos domicilios ocupados
pelas familias consideradas no presente estudo possui banheiro. A proporcao de
domicilios com banheiro aumento de 2015 para 2020. Ainda assim, esse
percentual continuou sendo (ligeiramente) mais elevado para o grupo de

tratamento do que para o grupo de controle.

Tabela 50. Existéncia de banheiro no domicilio

Ha banheiro no Tratamento Controle
domicilio? ployle} Var. ployle}
Sim 172 192 A 156 175 A
(83,09) (92,75) (77,23) (86,63)

Nota: Propor¢do do total de domicilios em parénteses.
Fonte: Resultados da pesquisa.

O principal destino do esgoto € informa na Tabela 51. Tendo em vista que
o0 meio rural usualmente nao é atendido pela rede coletora de esgoto, a
proporcao de domicilios em que essa seja o principal destino € relativamente
peguena. Entretanto, destaca-se a observancia de um aumento nesse

percentual ente 2015 e 2020.

A maior parcela dos domicilios descarta o esgoto gerado em fossas, sejam
elas com ou sem revestimento. Em 2015, uma parcela significativa de domicilios
ainda realizava o descarte a céu aberto ou em rios/lagos/mar, mas essa

proporcao decresceu de modo expressivo no ano de 2020.

Tabela 51. Principal destino do esgoto do domicilio

Principal destino do esgoto Tratamento Controle
2015 pLoyle] 5 pLoyle]
Rede coletora de esgoto ou 15 33 A 5 28 A
pluvial (7,25) (15,94) (2,48) (13,86)
Fossa revestida com alvenaria 98 127 A 62 125 A
(47,34) (61,35) (30,69) (61,88)
Fossa sem revestimento 15 30 A 16 29 A
(7,25) (14,49) (7,92) (14,36)
Céu aberto, vala, rio, lago ou 77 15 v N5 20 v
mar (37,20) (7,25) (56,93) (9,90)
Outra forma 2 2 = 4 0 v
(0,97) (0,97) (1,98) (0,00)

Nota: Propor¢do do total de domicilios em parénteses.
Fonte: Resultados da pesquisa.

O acesso a energia elétrica pelos domicilios considerados nesse estudo é

apresentado na Tabela 52. Considerando o limiar legalmente definido pelo
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Ministério de Minas e Energia, pode-se dizer que a amostra de domicilios se
encontra virtualmente eletrificada. Esse resultado pode ter relagao direta com o

acesso a beneficio sociais como os Programas Luz no Campo e Luz para Todos.

Tabela 52. Existéncia de energia elétrica no domicilio

Ha energia elétrica no Tratamento Controle
domicilio? 2020 Var. 2020
Sim 192 199 A 194 192 v
(92,75) (96,14) (96,04) (95,05)

Nota: Propor¢do do total de domicilios em parénteses.
Fonte: Resultados da pesquisa.

De modo geral, o tipo de energia elétrica predominante na amostra
investigada é o circuito monofasico, apesar de sua participacao relativa ter
decaido para ambos os grupos analisados entre os anos de 2015 e 2020 (Tabela
53). Tendéncia oposta foi observada para as redes bifasica e trifasica,
principalmente para os tratados, onde esses tipos de circuitos passaram a

responder por mais de 20% do total.

Tabela 53. Tipo de energia elétrica existente no domicilio

Tipo de energia Tratamento Controle
elétrica 2015 2020 . 2020
Monofasica 163 149 v 175 160 v
(78,74) (71,98) (86,63) (79,21)
Bifasica 27 34 A 19 22 A
(13,04) (16,43) (9,47) (10,89)
Trifasica 2 14 A 0 9 A
(0,97) (6,76) (0,00) (4,46)
Outra 0 2 A 0 1 A
(0,00) (0,97) (0,00) (0,50)
Sem energia elétrica 15 8 v 8 10 A
(7,25) (3,86) (3,96) (4,95)

Nota: Propor¢do do total de domicilios em parénteses.
Fonte: Resultados da pesquisa.

Diferentemente do acesso a energia elétrica, a existéncia de agua
canalizada ainda nao estava plenamente difundida entre os domicilios
analisados no ano de 2020, como pode ser observado na Tabela 54. Ainda assim,
destaca-se que houve um aumento razoavel na proporcao de domicilios que
possuiam ao menos um cdmodo com agua encanada entre os anos de 2015 e
2020.
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Tabela 54. Existéncia de dgua canalizada no domicilio

Ha agua encanada no Tratamento Controle
domicilio? 2020 Var. 2015 2020
Sim 156 161 A 135 151 A
(75,36) (77,78) (66,83) (74,75)

Nota: Propor¢do do total de domicilios em parénteses.
Fonte: Resultados da pesquisa.

A Tabela 55 destaca as principais fontes de agua utilizadas pelas familias
em suas moradias. Pocos/nascentes e cisternas sdo utilizadas por mais de
metade da amostra para a obtencao de agua. Em seguida, destaca-se a
obtencao de agua via caminhdo. A proporg¢ao, nesse caso, € maior para o0 grupo

de controle do que para o de tratamento.

Tabela 55. . Principais fontes de dgua utilizadas pela familia

Principal fonte de agua do Tratamento Controle
domicilio 2015 ployle} Var. ployle}
Rede geral de distribuicao 32 40 A 32 47 A
(rede publica) (15,46) (19,32) (15,84) (23,27)
Poc¢o ou nascente (cacimba, 132 139 A 93 126 A
cacimbao, amazonas, (63,77) (67,15) (46,04) (62,38)
chafariz)
Cisterna 108 107 v 101 N4 A
(52,17) (51,69) (50,00) (56,44)
Riacho, lagoa, agude, 8 15 A 12 13 A
barragem, aguada (3,86) (7,25) (5,94) (6,44)
Caminhao pipa 69 67 v 102 81 v
(33,33) (32,37) (50,50) (40,10)
Outras formas 1 0 v 0 0 =
(0,48) (0,00) (0,00) (0,00)

Nota: Propor¢do do total de domicilios em parénteses.
Fonte: Resultados da pesquisa.
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4.11 Capital social

Para concluir a analise descritiva da amostra utilizada para a avaliagao de
impacto do Projeto Viva o Semiarido, apresentam-se informacdes relativas ao
capital social. Destaca-se, nesse caso, a participacao do entrevistado em
associacoes, inclusive agquelas por meio das quais as acdes do Projeto Viva o

Semiarido sdo conduzidas.

Conforme exposto na Tabela 56, a proporcao de entrevistados que
tenham participado em atividade associativa ou organizagao social € maior para
0 grupo de tratamento do que para o grupo de controle. Em termos temporais,
destaca-se a ocorréncia de um aumento da proporgao para o grupo de

tratamento e uma queda para o grupo de controle.

Tabela 56. Participacdo em atividade associativa ou organizacdo social

Ja participou de atividade Tratamento Controle
associativa ou organizacao 2015 2020 Var. 2020
social?
Sim 155 167 A 15 85 v
(74,88) (80,68) (56,93) (42,08)

Nota: Propor¢do do total de domicilios em parénteses.
Fonte: Resultados da pesquisa.

A Tabela 57 traz a classificacao dos entrevistados em termos do tipo de
atividade associativa ou organizacao que ja tenham participado. Por volta de
70% dos individuos do grupo de tratamento participaram de associacdes
comunitarias, de bairro, de produtores ou cooperativas, enquanto essa parcela

nao ultrapassa 40% no grupo de controle.
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Tabela 57. Atividade associativa ou organizacdo social que participou
Atividade associativa ou Tratamento Controle
organizacdo social que 2015 2020 Var. 2020
participou

Associagdes comunitarias, de 139 152 79

bairro, de produtor, (67,15) (73,43) (39,1) (27,72)

cooperativa

Trabalho coletivo, comunitario, 63 N3 A 31 33 A

mutirdo (30,43) (54,59) (15,35) (16,34)

Movimento social organizado 27 70 A 16 20 A

(ONG, MST, MLT, FETAG, (13,04) (33,82) (7,92) (9,90)

CONTAG etc.)

Movimentos vinculados as 45 56 A 28 27 v

igrejas (21,74) (27,05) (13,86) (13,37)

Sindicatos 15 12 v 100 57 v
(55,56) (54,1) (49,50) (28,22)

QOutros (clube, agremiagdes 7 o] v 5 0 v

esportivas e sociais etc.) (3,38) (0,00) (2,48) (0,00)

Nota: Propor¢do do total de domicilios em parénteses.
Fonte: Resultados da pesquisa.

O conhecimento do entrevistado em termos da realizacdao de reunides da
associagao de qual faz parte é descrito na Tabela 58. A parcela de individuos cujas
associagdes nao tenham realizado reunides durante o ano cresceu entre 2015 e
2020 para o grupo de tratamento. O oposto foi observado para o grupo de

controle.

Tabela 58. Realizacdo de reunides durante o ano

A associacdo realizou Tratamento Controle
reunidoes durante o ano? 2015 2020 Var. 2015 2020
Nao 148 156 A 100 48 v
(71,50) (75,36) (49,50) (23,76)
Sim 25 14 v ol 6 v
(12,08) (6,76) (30,20) (2.97)
N&o sabe/néo respondeu 9 n A 4] 9 v
(4,35) (5,31) (20,30) (4,46)

Nota: Propor¢do do total de domicilios em parénteses.
Fonte: Resultados da pesquisa.
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A Tabela 59 aponta a frequéncia com que os entrevistados participam das
reunides de suas associagdes durante o ano. A proporc¢ao de individuos que nao
participaram em reunides no ano de 2015 € maior do que aquela registrada para
2020. Esse é um dado intrigante, tendo em vista o distanciamento social imposto

pela pandemia do novo coronavirus.

Tabela 59. Participacdes eu reunides durante o ano

De quantas Tratamento Controle
reunides participou 2015 2020 . 2020
durante o ano?
Nenhuma 40 4 v 15 2 v
(19,32) (1,93) (56,93) (0,99)
Algumas 48 70 A 44 25 v
(2319) (33,82) (21,78) (12,38)
Todas 90 82 v 43 21 v
(43,48) (39,61) (21,29) (10,40)
Nao se aplica 29 51 A o] 154 A
(14,01) (24,64) (0,00) (76,24)

Nota: Propor¢do do total de domicilios em parénteses.
Fonte: Resultados da pesquisa.
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5. RESULTADOS

Na presente secao sao apresentados os resultados da avaliacao de
impacto do Projeto Viva o Semiarido, os quais sao dispostos em trés subsecdes.
A primeira retrata os resultados originados da analise multidimensional da
pobreza. A segunda compreende a analise descritiva das variaveis de resultado
(indicadores socioecondmicos e indicadores agropecuarios). A terceira, por fim,

expde os resultados da avaliagcao de impacto propriamente dita.

S3o apresentados, nessa subsecdao, o0s resultados da analise
multidimensional da pobreza, considerando os anos de 2015 e 2020. O indice de
pobreza multidimensional é apresentado, primeiramente, para a amostra como
um todo. Posteriormente, o indice é retratado para cada um dos territérios de
desenvolvimento do Piaui contemplados pelo Projeto, além de ser desagregado
para cada dimensdo. Por fim, e mais importante, sao expostos e contrastados os

resultados para os grupos de tratamento e controle.

Em se tratando da tomada de decisao sobre a linha de pobreza, o primeiro
ponto de corte é realizado dentro de cada uma das dimensdes consideradas.
Para as dimensdes renda, capital social, capital humano, seguranca alimentar,
condicdes de moradia e habitacao, e sustentabilidade, respectivamente, os
seguintes pontos de corte foram considerados: 550, 3,2, 1, 2, e 2. Tais valores foram
definidos com base em andlises estatisticas dos indicadores, bem como no

critério de Alkire e Foster (2011).

Conforme apontado na secao metodoldgica, o ponto de corte dual - limiar
que define em quantas dimensdes cada domicilio deve sofrer privagao para ser
considerado pobre — foi definido como 33,3%. Em outras palavras, o domicilio
deve ser privado de 2 das 6 dimensdes consideradas para ser classificado como
pobre, i.e., k = 2. A Tabela 60 apresenta os resultados do indice de pobreza
multidimensional para esse ponto de corte e, para fins comparativos, também

prak=1Tek=23.

Tabela 60. indice de Pobreza Multidimensional, por ponto de corte da pobreza
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Prevaléncia de pobreza multidimensional

2015 2020
1 43% 39% v
2 41% 36% v
3 29% 22% v

Fonte: Resultados da pesquisa.

Observa-se, ao se analisar os resultados retratados na Tabela 60, que,
independentemente do ponto de corte considerado na analise, o indice de
pobreza multidimensional € menor em 2020 do que em 2015. De fato, quando
considerado o ponto de corte definido aprioristicamente, no qual o domicilio é
considerado pobre quando sofre privacdes em pelo menos 1/3 das dimensdes

analisadas, o indice de pobreza multidimensional diminuiu de 41% para 36%.

A Tabela 61 apresenta o valor calculado do indice de pobreza
multidimensional para cada um dos cinco territdrios de planejamento do Estado
do Piaui que tiveram municipios representados na amostra utilizada na presente
pesquisa. Com exceg¢ao do Vale do Sambito, houve um decréscimo do indice de
pobreza multidimensional para todos os territorios analisados, com destaque
para o Vale do Guaribas que registrou uma queda de 8 pontos percentuais no

indice de pobreza entre 2015 e 2020

Tabela 61. indice de Pobreza Multidimensional, por territério

Territério Prevaléncia de pobreza multidimensional
2015 2020
Chapada Vale do Rio Itaim 45% 38% v
Serra da Capivara 42% 40% v
Vale do Canindé 35% 30% v
Vale do Guaribas 42% 34% v
Vale do Sambito 37% 47% A

Fonte: Resultados da pesquisa.

Ainda levando em consideracao a amostra como um todo, a Tabela 62
retrata a parcela de contribuicao de cada dimensao considerada para a
construcao do indice de pobreza multidimensional. Independentemente do ano
considerado, o capital humano e a renda sao as dimensdes de maior peso no

calculo do indice. Acbes focalizadas nessas dimensdes, como um maior
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investimento em educagao e geracao de empregos, poderiam facilitar a reducao

da pobreza na regiao de estudo.

Tabela 62. Contribuicdo relativa das dimensées para o indice de Pobreza

Multidimensional
Contribuicao para o IPM

Dimensao
2015 ployle] Var.

Renda 26,99% 25,06% v
Capital Social 14,00% 16,74% A
Capital Humano 33,74% 3554% A
Seguranca Alimentar 10,88% 13,10% A
Condic¢ées de Moradia e Habitacao 12,19% 7,40% v
Sustentabilidade 2,22% 2,16% v

Fonte: Resultados da pesquisa.

Finalmente, na Tabela 63 sao apresentados os valores calculados do indice
de pobreza multidimensional para os grupos de tratamento e de controle,
considerando os anos de 2015 e 2020. Nota-se que, para o grupo de controle, o
indice apresentou um ligeiro aumento nesse periodo. Para o grupo de
tratamento, ao contrario, foi registrada uma expressiva queda no indice,
evidenciando que a pobreza multidimensional decresceu de modo claro

durante o periodo de atuacao do PVSA.

Tabela 63. Indice de Pobreza Multidimensional, por grupo amostral
Prevaléncia de pobreza Tratamento Controle

2020 Var. 2015 2020 Var.
39% 29% v 42% 43% A

multidimensional

Fonte: Resultados da pesquisa.

5.2 Andalise descritiva
Indicadores socioecondmicos

A distribuicao dos indicadores socioecondmicos em termos das
categorias previamente estipuladas, para os grupos de tratamento e de controle
nos anos de 2015 e 2020, € apresentada na Figura 4. Observa-se, para o indice de
participacao de mulheres e jovens em acdes comunitarias, que a distribuicao dos

domicilios do grupo de controle se manteve praticamente inalterada entre 2015
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e 2020. Ja no grupo de tratamento houve um aumento nos domicilios da

categoria alta e um decréscimo da categoria baixa.

Em se tratando do indice de associatividade, grande discrepancia
também € identificada entre os grupos de tratamento e controle quando
comparadas as evolucdes apresentadas por cada um deles entre os anos de 2015
e 2020. Por um lado, o grupo de tratamento apresentou aumento da quantidade
de domicilios com nivel alto ou médio de associatividade. Por outro lado, a
proporcao de domicilios do grupo de controle que nao participam de acdes de

associativismo mais do que dobrou no periodo.

Em relacdo ao indice de moradia, percebe-se que, tanto para o grupo de
tratamento quanto para o grupo de controle, a proporcao de domicilios
classificados no nivel alto evoluiu positivamente entre 2015 e 2020. A principal
diferenca, nesse caso, reside no fato de o grupo de controle também ter
apresentado um aumento na proporcao de domicilios com indice de moradia
muito alto. Para o grupo de tratamento, ao contrario, a proporcao de domicilios

nessa faixa de classificagao decresceu durante o periodo analisado.

O acesso a politicas publicas em geral e 0 acesso a politicas agricolas em
especifico apresentaram evolucao similar durante o periodo compreendido
entre 2015 e 2020. Em ambos os casos houve uma queda na proporgcao de
domicilios com médio ou alto acesso a politicas no grupo de controle, ao passo
gue uma situacao oposta foi identificada para o grupo de tratamento, tendo em
vista que o acesso a politicas (publicas em geral ou especificamente agricolas)

passou dos 75% dos domicilios beneficiados pelo PVSA.

Foi identificado, tanto o grupo de tratamento quanto o grupo de controle,
um panorama similar quanto a seca. O indice aponta para uma consideravel
expansao da proporcao de domicilios nao afetados e a consequente queda da
parcela de domicilios investigados que foram classificados como afetados ou
muito afetados. Como essa parece ser uma tendéncia geral da amostra, pode
estar mais associada aos resultados climaticos da regiao no periodo analisado do

que as acdes do Projeto.

Percebeu-se, para o indice de pobreza, uma evolugao mais expressiva do
grupo de tratamento do que do controle. Isso € verdade principalmente quando
considerada a proporcao de domicilios na mais baixa (renda per capita inferior a
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0,125 salarios-minimos) e na mais alta (renda per capita superior a um salario
minimo) faixas de classificacao. Houve, para o grupo de tratamento, tanto uma
gueda na guantidade de domicilios mais pobres quanto um aumento na

guantidade de mais ricos (menos pobres).

No tocante as praticas agroecoldgicas e sustentaveis, foi identificada uma
evolucao positiva para ambos os grupos, ressaltando-se que o aumento na
proporcao de domicilios nas melhores faixas foi maior entre controles. Cenario
similar foi encontrado para a segurancga alimentar, tendo em vista a melhoria da
distribuicdo para ambos os grupos. Nesse caso, contudo, a evolugao parece ter
sido mais expressiva entre os tratados, havendo queda na seguranca alimentar

Mmuito baixa e aumento nos domicilios de nivel alto.
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Figura 4. Distribuicdo dos indicadores socioecondmicos, grupos de tratamento e controle, 2015 e 2020.

Nota: (A) participacdo de mulheres e jovens em acdes comunitérias; (B) associatividade; (C) moradia; (D) acesso a politicas pdblicas;
(E) acesso a politicas agricolas; (F) seca; (G) pobreza; (H) préticas agroecoldgicas e sustentdveis; (l) seguranca alimentar.

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Indicadores agropecudrios

S3do apresentados, na Tabela 64, os valores médios obtidos com as vendas
de produtos agropecuarios para os grupos de tratamento e de controle nos anos
de 2015 e 2020. A agropecuaria é desagregada em pecuaria e agricultura, as
quais sao desagregadas, respectivamente em animais e seus derivados e
vegetais e seus derivados. E apresentado também o valor da producdo
consumida pela propria familia, tendo em vista que em determinadas situacdes

uma expressiva parcela da produgao pode ter esse fim.

Tabela 64. Valor médio das vendas agropecudrias e suas desagregacdes, grupos de
tratamento e controle, 2015 e 2020

Item Tratamento Controle

2015 2020 Var. 2015 pLoyle] Var.

Agropecuaria 3.947,29 7.466,62 4 89% 3.075,03 5146,17 4 67%
Pecuaria 3.149,59 5161,79 A 64% 2.514,50 3.970,28 4 58%
Animais 2.211,20 3.330,02 A 51% 2.204,02 21,21 v -4%
Derivados 938,39 1.831,77 4 95% 310,48 1.859,07 A 499%
Agricultura 797,70 2.304,82 4 189% 560,53 1.175,89 4 110%
Vegetais 602,98 2.009,61 A 233% 420,32 1.033,71 4 146%

Derivados 194,72 295,22 4 52% 140,21 142,18 2 1%
Autoconsumo 2.588,00 4.283,20 A 66% 2.149,06 2.780,36 A 29%

Fonte: Resultados da pesquisa.

De um modo geral, percebe-se que o valor das vendas agropecuarias e
suas desagregacdes evoluiram positivamente durante o intervalo de tempo
considerado. Como os precos foram controlados para efeitos inflacionarios, esse
resultado pode ser um indicativo de fortalecimento do setor agropecuario como
fonte de renda para o conjunto de domicilios analisados no presente estudo,

sejam eles do grupo de tratamento ou do grupo de controle.

E preciso destacar, contudo, que com excecdo das vendas de produtos
derivados da producao animal, o aumento registrado entre 2015 e 2020 no valor
das vendas de todas as agregacdes consideradas foi maior para as familias
beneficiadas pelo Projeto. Quando agrupados todos os produtos de origem

agropecuaria, percebe-se que o aumento médio no valor das vendas do grupo
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de tratamento foi aproximadamente 12 pontos percentuais maior do que aquele

registrado pelo grupo de controle.

Além do valor das vendas, faz-se necessario destacar o valor da parcela da
producao consumida no proprio domicilio, dada sua importancia para a garantia
da seguranca alimentar das familias investigadas. Embora o valor médio do
autoconsumo tenha aumentado para ambos os grupos entre 2015 e 2020,
destaca-se que a evolucao registrada pelos tratados foi maior. Em termos
percentuais, o crescimento do autoconsumo no grupo de tratamento foi mais

que o dobro do registrado pelos controles.

A Tabela 65 desagrega o valor médio das vendas ainda mais,
apresentando-o em nivel de produto, seja ele criagao, cultivo ou derivado. Os
produtos apresentados sao aqueles contemplados em projetos de investimento
produtivo conduzidos no d&mbito do PVSA. Destaca-se, mais uma vez, que 0s
valores sao expressos em reais de dezembro de 2020, tendo sido deflacionados

por meio do IPCA, de modo que retirar o efeito da inflagdo da analise temporal.

Para a maior parte dos produtos agropecuarios considerados, a variacao
temporal no valor das vendas apresentou sinal similar para os grupos de
tratamento e de controle. A excecao, nesse caso, ficou por conta da
caprinocultura e da ovinocultura. O valor da venda de animais oriundos dessas
duas criagdes apresentou, em média, uma evolugao positiva no grupo de
tratamento, ao passo que, para o grupo de controle, a variagao média no valor

das vendas se mostrou negativa entre 2015 e 2020.

Independentemente do grupo considerado, as maiores variagdes medias
foram registradas para o mel e para os produtos vegetais considerados (caju e
mandioca). Emm média, o valor das vendas de mel mais que dobrou para os
tratados. Todavia, os controles apresentaram um aumento médio de mais de
550% no valor das vendas desse derivado. No caso das vendas da cajucultura, os
controles obtiveram um aumento médio maior para a castanha e os tratados um

crescimento comparativamente maior para o pedunculo.
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Tabela 65.Valor médio das vendas da producdo agropecudria por produto, grupos
de tratamento e controle, 2015 e 2020

Item Tratamento Controle

2015 2020 Var. 2015 2020 Var.
Suinos 1138,02 824,94 v -28% 929,66 869,58 v -6%
Caprinos 84303 164932 4 96% 1.692,98 1133,92 v -33%
Ovinos 154793  1.883,64 £ 22% 1.760,36 1.457,41 v -17%
Aves 361,74 298,41 v -18% 514,90 22490 v -56%
Ovos 41398 307,93 v -26% 269,50 178,33 v -34%
Mel 186727 421618 4 126% 161666  10.78585 4 567%
Caju (castanha) 812,49  4.84564 4 496% 235,73 3.007,48 A 1176%
Caju (pedinculo) 34316 1.647,67 4 380% 376,48 84834 4 125%
Mandioca 1114,29 8.135,71 4 630% 358,41 1.697,70 & 374%

Fonte: Resultados da pesquisa.

Tendo desagregado a anadlise para cada produto agropecuario em
separado, pode-se ir além do valor da producao (vendas) e analisar também a
evolucao, durante o periodo investigado, da quantidade produzida (Tabela 66).
No caso da pecuaria, considera-se o tamanho do rebanho (numero de cabecas),
e, no caso da agricultura, considera-se a quantidade colhida (quilogramas).
Quanto aos derivados da producao animal, os ovos sao medidos em duzias e o

mel € medido em quilogramas.

Tabela 66. Quantidade média dos produtos da agropecudria, grupos de tratamento
e controle, 2015 e 2020

Item Tratamento Controle
2015 2020 Var. 2020 Var.
Suinos 5,31 6,92 4 30% 4,92 5,62 4 14%
Caprinos 19,67 23,70 A 20% 22,04 21,34 v -3%
Ovinos 19,07 26,33 4 38% 21,45 21,27 v -1%
Aves 23,12 27,99 A 21% 19,72 20,15 A 2%
Ovos 78,37 74,44 v -5% 73,11 64,26 v -12%
Mel 227,00 509,62 4 125% 155,26 2.088,32 4 1245%
Caju (castanha) 402,71 1.325,32 A 229% 79,70 993,67 A N47%
Caju (pedunculo) 990,00 3.894,57 4 293% 126,48 1.944,41 4 1437%
Mandioca 2.351,00 5.858,67 4 149% 241,87 3.870,55 4 1500%

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Enguanto o grupo de controle apresentou queda na quantidade média
de caprinos, ovinos e ovos, o grupo de tratamento registrou decréscimo no
volume produzido apenas para este Udltimo item. Em geral, o grupo de
tratamento obteve melhores resultados para as criagdes, a0 passo que 0 grupo
de controle alcancou resultados mais favoraveis, em termos relativos, para o
cultivo de vegetais - caju (castanha e pedunculo) e mandioca - e,

principalmente, a producao de mel.

5.3 Avaliacdo de impacto
Balanceamento da amostra

A avaliagdo dos impactos sobre os indicadores socioecondmicos e
agropecuarios requer a criacao de um grupo de controle que seja o mais similar
possivel ao grupo de tratamento, no periodo anterior a implementacao do PVSA,
em relacdo a um conjunto de variaveis observaveis que possivelmente
influenciem a participagcao no Projeto. Nesse estudo, a construcao do
contrafactual foi realizada por meio do balanceamento por entropia, cujos

resultados sao descritos na Tabela 67.

Tabela 67. Testes de médias sem e com balanceamento por entropia, 2015
Variavel

Sem balanceamento Com balanceamento

Tratamento Controle Tratamento Controle
Assentamento 0,28986 0,13861™ 0,28986 0,28802N°
Comunidade 0,05797 0,04455N° 0,05797 0,05764N°
quilombola
Comunidade rural 0,69082 0,86634™ 0,69082 0,69286N°
Bolsa Familia 0,60870 0,64356"N° 0,60870 0,61057MN°
Geladeira 0,88406 0,90099N° 0,88406 0,88473N°
Fogao 0,94203 0,96040N° 0,94203 0,94238Ns
Moto 0,71014 0,70297Ns 0,71014 0,7M37Ns
Pessoas por quarto 1,57037 1,59398N° 1,57037 1,56915N°
Sexo 0,17391 0,17327N° 0,17391 0,17315N°
Numero de filhos 1,41546 1,30198Ns 1,41546 1,41752Ns
Seca 0,90821 0,97030™ 0,90821 0,90881"°
Escolaridade 6,60387 4,50249™ 6,60387 6,59529N°

Notas: Sobrescritos indicam a significncia estatistica dos testes de similaridade das
médias dos grupos de tratamento e de controle. " p < 0,01; " p < 0,05; " p <
0,1; ™ p>0,1. Varidvel “sexo” indica domicilios chefiados por mulheres.

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Antes da aplicacao do balanceamento por entropia, o grupo de controle
possuia média estatisticamente diferente daquela calculada para o grupo de
tratamento em quatro das doze varidveis consideradas, quais sejam a proporgao
de familias assentadas, a propor¢cao de familias em comunidades rurais, a
proporcao de familias afetadas pela seca e o nivel de escolaridade do chefe da
familia. Apos o balanceamento da amostra, as médias dos controles se tornam o

mais similar possivel aquelas dos tratados.

Impacto do PVSA sobre indicadores socioecondmicos

O impacto do Projeto sobre o conjunto de indicadores socioeconémicos
considerados na presente pesquisa é retratado na Figura 5. O modelo de
diferencas em diferengas estimou um coeficiente positivo para seis dos nove
indicadores investigados. Nesses casos, a evolugao intertemporal (2015-2020)
média do grupo de tratamento foi mais favoravel para o grupo de tratamento do
que para o grupo de controle, isto €, ou aumento foi maior ou a diminuig¢ao foi

menaor.

Dos seis indicadores com estimativas positivas, dois apresentaram
coeficientes estatisticamente significativos. Isso indica que, em termos
estatisticos, o impacto do PVSA tenha sido, de fato, diferente de zero. Observa-
se, com isso, que a participagao no Projeto leva a um aumento na participagao
de mulheres e jovens das familias beneficiadas em acdes comunitarias e
também na participacao do chefe do domicilio em experiéncias associativas

como sindicatos, trabalhos comunitarios, movimentos sociais etc.

Conforme citado, outros quatro indicadores também apresentaram
estimativas positivas, embora elas nao tenham sido estatisticamente
significativas a pelo menos 10% de probabilidade. Isso indica que, pelo menos
sob a otica das diferencas em diferencas, nao houve impacto estatistico do
Projeto. Ainda assim, €& preciso destacar que o fato de as estimativas serem
positivos significa que, comparativamente, a evolucdao do grupo de tratamento

nesses quesitos foi melhor do que aquela do grupo de controle.

Estimativas negativas foram obtidas para os indices de moradia, de

praticas agroecoldégicas e sustentaveis, e de seguranca alimentar. Entretanto, é
84



preciso frisar, que, mesmo com o sinal negativo, os coeficientes nao foram
significativos, apontando que o impacto do PVSA sobre esses indicadores nao foi
estatisticamente diferente de zero. Conforme exposto anteriormente, ressalta-
se que, apesar das estimativas negativas, a evolugcao para os tratados entre 2015

e 2020 foi positiva.
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Figura 5. Impactos do PVSA sobre indicadores socioeconémicos

Nota: (A) participacdo de mulheres e jovens em acdes comunitdrias; (B) associatividade; (C) moradia; (D) acesso a politicas publicas;
(E) acesso a politicas agricolas; (F) seca; (G) pobreza; (H) préticas agroecoldgicas e sustentdveis; (l) seguranca alimentar.

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Impacto do PVSA sobre indicadores agropecudrios

A Figura 6 exibe os resultados obtidos pelo modelo de diferencas em
diferencas em termos do impacto do Projeto sobre o valor das vendas
agropecuadrias e suas desagregacdes, além do valor do autoconsumo da
producao agropecuaria. Os graficos ilustram, de modo mais didatico, os valores
apresentados na analise descritiva, isto €, sao retratadas as médias dos dois
grupos para cada ano analisado. A estimativa do modelo nada mais é do que a

diferenca entre grupos das diferencas intertemporais.

Independentemente do nivel de agregacao, nao foi estimado coeficiente
significativo. Em outras palavras, nao se identificou impacto estatistico do
Projeto. Ressalta-se, além disso, que, em se tratando do valor das vendas, todas
as estimativas foram positivas, com excec¢ao do valor das vendas de derivados da
producao animal. Na maioria dos casos a evolucao intertemporal do grupo de
tratamento foi comparativamente maior, embora nao o suficiente para garantir

significancia estatistica a estimativa.

Destague merece ser dado ao fato de um coeficiente positivo e
estatisticamente significativo ter sido estimado para o valor do autoconsumo.
Ou seja, essa € uma evidéncia de que o PVSA tenha de fato levado a um aumento
do valor da produgdo agropecuaria que é consumida pela préopria familia. O
aumento do autoconsumo, por seu turno, pode ser associado a mudangas no
nivel de seguranca alimentar e também a variacdes de renda, seja pelo menor

gasto com alimentos ou pela menor receita das vendas.
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Figura 6. Impactos do PVSA sobre o valor das vendas da agropecudria

Nota: (A) agropecudria; (B) pecudria; (C) animais; (D) derivados da producdo animal; (E) agricultura; (F) vegetais; (G) derivados da
producdo vegetal; (H) autoconsumo.

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Os resultados do modelo de diferengcas em diferencas para o valor das
vendas de produtos agropecuarios — produgao animal, producao vegetal e
derivados - sao ilustrados na Figura 7. Independentemente do produto
considerado, nenhum dos coeficientes estimados se mostrou estatisticamente
significativo. Tal resultado indica que as a¢cdes conduzidas no ambito do Projeto
nao foram capazes de impactar, por elas mesmas, o valor das vendas dos

produtos agropecuarios quando considerados isoladamente.
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A Figura 8, por seu turno, indica os resultados do modelo de diferencas
em diferencas para a analise dos produtos agropecuarios sob uma outra
perspectiva. Diferentemente do valor monetario, analisa-se os possiveis
impactos que o PVSA possa ter tido sobre a quantidade dos produtos
agropecuarios. A pecuaria € medida em termos do tamanho do rebanho
(cabecas), a agricultura em relacao a quantidade colhida (quilos), os ovos em

duzias e o mel em quilos.

Assim como observado para o valor das vendas em nivel de produto, ndao
foi identificado impacto estatistico do Projeto sobre a quantidade produzida na
atividade agropecuaria. De fato, em todos os casos — produc¢ao animal, producao
vegetal e derivados — o coeficiente estimado pelo modelo de diferencas em
diferencas foi estatisticamente igual a zero. Ainda assim, € importante frisar que
a quantidade média produzida pelo grupo de tratamento cresceu para a maioria

dos produtos.

Cabe, ainda nessa secao, dar um destagque maior a produc¢ao de mel, um
dos carros-chefes do PVSA em termos dos projetos de investimento produtivo.
Conforme apresentado acima, apesar de todo o investimento realizado pelo
Projeto na apicultura do semiarido, o modelo econométrico nao apontou
impacto significativo para tal producao. A justificativa para tal passa pelo fato de
a apicultura ter se tornado, durante o periodo aqui investigado, uma das

principais atividades agropecuarias da regiao estudada.

De fato, dentre os produtores amostrados, uma parcela significativa
passou a atuar na apicultura no decorrer do intervalo de tempo analisado no
presente estudo. Isso aconteceu tanto para produtores do grupo de tratamento
gue receberam incentivos do Projeto, quanto para produtores do grupo de
controle. A inexisténcia de efeitos significativos do PVSA sobre a apicultura esta
relacionada pura e simplesmente ao fato destes Uultimos terem apresentado

uma evolucao (positiva) mais elevada que aquela observada pelos tratados.
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Figura 8. Impactos do PVSA sobre a quantidade de produtos agropecudrios selecionados.
Nota: (A) suinos; (B) caprinos; (C) ovinos; (D) aves; (E) ovos; (F) mel; (G) caju (castanha); (H) caju (pedinculo); (I) mandioca.
Fonte: Resultados da pesquisa.
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Impacto do PVSA por sexo do chefe do domicilio

Na amostra considerada no presente estudo, apenas 17% dos domicilios
sao chefiados por mulheres, as quais foram o ponto de focalizacao de parte das
acdes conduzidas no ambito do Projeto. Nesse sentido, levantou-se a hipotese
de o PVSA impactar os domicilios beneficiados de maneira diferente de acordo
com o sexo do chefe do domicilio. A Tabela 68 apresenta, para os indicadores
socioecond®micos, as estimativas obtidas para domicilios chefiados por mulheres

ou por homens.

Considerando a amostra composta tao somente por domicilios cujos
chefes sao do sexo feminino, foi identificado impacto (estatisticamente diferente
de zero) do Projeto apenas sobre o indice de associatividade. Para os domicilios
chefiados por homens, por outro lado, foram estimados coeficientes positivos e
estatisticamente significativos tanto para o indice de associatividade quanto

para o indice de participagao de jovens e mulheres em acdes comunitarias.

Além disso, outras diferencas podem ser destacadas, principalmente
gquanto ao sinal dos coeficientes estimados. Para mais da metade dos
indicadores investigados, os sinais das estimativas para a subamostra dos
domicilios chefiados por mulheres sdo diferentes dagueles obtidos para os
coeficientes da subamostra dos domicilios chefiados por homens. Por exemplo,
os coeficientes estimados para o acesso a politicas e pobreza foram positivos

para homens e negativo para mulheres, embora estatisticamente iguais a zero.

Tabela 68. Impactos do PVSA sobre indicadores socioecondmicos, por sexo do(a)

chefe do domicilio
Chefe do domicilio

INCICScor Mulher Homem
Participacao de jovens e mulheres em a¢ées comunitarias +0,16316N° +0,15696™
Associatividade +0,12236" +0,13713™
Moradia -0,06323Ns -0,02128Ns
Acesso a politicas publicas -0,01550Ns +0,05074Ns
Acesso a politicas agricolas -0,02510Ns +0,06787Ns
Seca -0,02794Ns +0,04254N5
Pobreza -39,03Ns +41,32Ns
Praticas agroecolégicas e sustentaveis -0,00712Ns -0,00487Ns
Seguranca alimentar +0,00996Ns -0,03467Ns

Notas: Sobrescritos indicam a significancia estatistica das estimativas. © p < 0,01;
**p<0,05,‘*p<0,];N5p>O,].

Fonte: Resultados da pesquisa.

i
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Diferentemente do observado para os indicadores socioecondmicos, ndao
ha uma grande divergéncia entre domicilios chefiados por mulheres e domicilios
chefiados por homens quanto as estimativas obtidas para o valor agregado das
vendas agropecuarias, conforme exposto na Tabela 69. Isso é verdade
especialmente para o sinal dos coeficientes estimados. Os derivados da
producao animal sao a Unica excec¢ao, tendo em vista que para os domicilios

chefiados por mulheres (homens) o coeficiente é positivo (negativo).

Em termos da magnitude das estimativas, destaque pode ser dado ao
valor das vendas da pecuaria, tendo em vista que o coeficiente estimado para os
domicilios chefiados por mulheres é mais de 25 vezes maior do que aquele
obtido para os domicilios chefiados por homens. Tal cenario esta associado
justamente a discrepancia citada anteriormente, pois o valor das vendas da
pecuaria é dado pela soma das vendas de animais e de derivados e esse ultimo

apresentou estimativa negativa para os homens.

Em termos de significancia estatistica e a identificacdo de impacto do
PVSA, também foram identificadas heterogeneidades quanto ao sexo do chefe
da familia. Por um lado, o coeficiente estimado para o valor das vendas
agropecuarias foi positivo e estatisticamente significativo apenas para os
domicilios chefiados por mulheres. Por outro lado, a estimativa associada ao
autoconsumo foi positiva e estatisticamente significativa tdo somente para os

domicilios chefiados por homens.

A representatividade de cada sexo na amostra geral ajuda a explicar a
(dis)similaridade desses resultados com aqueles obtidos quando a analise
economeétrica considerou todas as observacdes em conjunto. De fato, como os
domicilios chefiados por mulheres correspondem a apenas 17% da amostra, o
impacto encontrado para elas em termos do valor das vendas agropecuarias nao

€ capaz de se traduzir em um impacto estatistico para a amostra como um todo.
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Tabela 69. Impactos do PVSA sobre o valor das vendas agropecudrias, por sexo do
chefe do domicilio

Indicador Chefe do domicilio

Mulher Homem

Agropecuaria +3.105,55" +918,73Ns

Pecuaria +2.172,20Ns +80,57Ns
Animais +1.217,25Ns +1.137,20Ns
Derivados +954,95Ns -1.056,63Ns
Agricultura +933,35Ns +838,16Ns
Vegetais +778,13Ns +755,23Ns

Derivados +155,22Ns +82,94Ns
Autoconsumo +1.007,07Ns +1.031,92"

Notas: Sobrescritos indicam a significancia estatistica das estimativas. =~ p < 0,01;
"p<0,05 "p<0,1;Np>0,1.

Fonte: Resultados da pesquisa.

Impacto do PVSA por grupo de idade do chefe do domicilio

Assim como observado para as mulheres, os jovens tdo se constituem em
um dos grupos de focalizagao das a¢gdes conduzidas no ambito do PVSA. Para
esse grupo, contudo, sua representatividade entre os chefes de domicilio na
amostra utilizada na presente pesquisa € ainda menor. Considerando como
jovens aqueles que possuiam de 16 a 29 anos de idade em 2015, essa faixa etaria
responde por apenas 11,5% dos domicilios analisados, sendo a participacao entre

tratados e controles de 12,6% e 10,4%, respectivamente.

Considerando os indicadores socioecondmicos investigados nesse estudo,
a Tabela 70 apresenta os resultados do modelo de diferencas em diferencas
aplicado a duas subamostras: domicilios chefiados por jovens (de 16 a 29 anos de
idade em 2015) e domicilios chefiados por nao-jovens (mais de 29 anos de idade
em 2015). Para a maioria dos indicadores os sinais dos coeficientes estimados
coincidem, com excec¢ao para a pobreza e as praticas agroecoldgicas, embora as

estimativas ndo sejam significativas.

Em termos de significancia estatisticas, os resultados obtidos por cada um
dos grupos foram relativamente similares. Para os domicilios chefiados por nao-
jovens, o PVSA impactou positivamente na participagao de jovens e mulheres

em agdes comunitarias e na associatividade do chefe da familia. J& para os
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domicilios chefiados por jovens, impacto estatisticamente significativo foi

registrado apenas para o indicador de associatividade.

Tabela 70.Impactos do PVSA sobre indicadores socioecondmicos, por idade do(a)
chefe do domicilio

Indicador Chefe do domicili

Nao-jovem

Participacdo de jovens e mulheres em agées comunitarias +0,18010Ns +0,15987™
Associatividade +0,16794™ +0,13107™
Moradia -0,07022Ns -0,01652Ns
Acesso a politicas publicas +0,03237Ns +0,04650Ns
Acesso a politicas agricolas +0,04253Ns +0,06246N5
Seca +0,09315Ns +0,02140Ns
Pobreza -13,74Ns +53,85Ns
Praticas agroecolégicas e sustentaveis +0,02501Ns -0,01317Ns
Seguranca alimentar -0,07854Ns -0,01259Ns

Notas: Sobrescritos indicam a significancia estatistica das estimativas. © p < 0,01;
**p<0,05,‘*p<0,];NSp>O,].

Fonte: Resultados da pesquisa.

A Tabela 71 apresenta os resultados do modelo econométrico para o valor
das vendas agropecuarias de domicilios chefiados por jovens e nao-jovens.
Observa-se, nesse caso, razoavel divergéncia entre as subamostras tanto para a
magnitude quanto para o sinal dos coeficientes estimados. De fato, enquanto
estimativas positivas foram obtidas para todas as agregacdes na subamostra de
nao-jovens, trés coeficientes negativos foram estimados para os domicilios

chefiados por jovens.

Para a subamostra composta por domicilios chefiados por jovens, o
Projeto apresentou impacto positivo e estatisticamente significativo tanto sobre
o valor das vendas de derivados vegetais quanto sobre o valor das vendas da
producao agricola. Ja para os domicilios chefiados por nao-jovens, que
correspondem a maioria da amostra, impactos diretos do PVSA foram
identificados para o valor das vendas de produtos da agropecuaria como um

todo e também para o valor da produgao consumida pela propria familia.
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Tabela 71. Impactos do PVSA sobre o valor das vendas agropecudrias, por idade

do(a) chefe do domicilio
Indicador Chefe do domicilio

Nao-jovem

Agropecuaria -2.501,71Ns +2.470,88"
Pecuaria -4.357,63Ns +1.773,27NS
Animais +1.585,31Ns +1.210,59Ns
Derivados -5.942,94Ns +562,68Ns
Agricultura +1.855,92" +697,61Ns
Vegetais +1.785,85 +593,75Ns
Derivados +70,07Ns +103,85N°
Autoconsumo +1.192,57Ns +1.002,61

Notas: Sobrescritos indicam a significancia estatistica das estimativas. =~ p < 0,01;
"p<0,05 "p<0,1;Np>0,1.

Fonte: Resultados da pesquisa.

Impacto do PVSA por territério de desenvolvimento

Foi levantada também, no presente estudo, a hipdtese de que as acdes
conduzidas no ambito do Projeto poderiam impactar de modo heterogéneo as
familias beneficiadas de acordo com a regiao em que residem. A amostra
investigada contempla familias residentes em cinco dos doze Territdrios de
Desenvolvimento do Estado do Piaui: Chapada Vale do Rio Itaim, Serra da

Capivara, Vale do Canindé, Vale do Guaribas e Vale do Sambito.

A Tabela 72 apresenta os resultados do modelo de diferencas em
diferencas para os indicadores socioecondmicos por Territério de
Desenvolvimento. Comprova-se que, de fato, os coeficientes estimados variam
de modo consideravel entre as regides, tento em termos do sinal quanto em
relacdo a magnitude da estimativa. Além disso, a grande maioria dos
coeficientes estimados ndo se mostraram estatisticamente diferentes de zero,

descartando a possibilidade de impacto do PVSA nesses quesitos.

Para os territdrios da Serra da Capivara e do Vale do Canindé, todos as
estimativas se mostraram estatisticamente iguais a zero. Para os outros trés
territorios, por outro lado, o PVSA apresentou impacto efetivo em determinados
indicadores. Destague pode ser dado ao Vale do Guaribas, territério com maior

numero de indicadores com estimativas estatisticamente significativas (quatro).
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Tabela 72. Impactos do PVSA sobre indicadores socioeconémicos, por territério de desenvolvimento
Territério de desenvolvimento

Indicador

Associatividade
Moradia
Acesso a politicas publicas
Acesso a politicas agricolas
Seca
Pobreza
Praticas agroecolégicas e sustentaveis

Seguranca alimentar

Notas: Sobrescritos indicam a significéncia estatistica das estimativas.

Fonte: Resultados da pesquisa.

Participacdo de mulheres e jovens em acées comunitarias

Chapada Vale

do Rio Itaim
+0,04429Ns

+0,14030™
-0,04470Ns
-0,00728Ns
-0,00311N®
-0,05571Ns
+105,36N°
-0,02932Ns
-0,06890"

*

Serra da
Capivara
+0,00036Ns
+0,06975Ns
+0,07378Ns
-0,01007Ns
-0,00080Ns
-0,06632N°
+26,29N°
+0,03997Ns
-0,07113Ns

Vale do
Canindé
+0,04315Ns
+0,05618Ns
-0,04792Ns
+0,02807Ns
+0,02104Ns
+0,05504Ns
+5,39Ns
-0,00612Ns
-0,04363Ns

Vale do
Guaribas
+0,43434™
+0,24592™
-0,03368Ns
+0,13295°
+0,18262"
+0,00786MN°
+49,49NS
+0,07550N°
+0,01604Ns

“p<0,01; 7 p<0,05 "p<0,1;Np>0,1.

+0,00040Ns

Vale do

Sambito

+0,05931N®
+0,03864N°
-0,06413Ns
-0,09764Ns
+0,27881"
-87,49N°
-0,21263™
+0,04876N°
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Em se tratando do valor das vendas agropecudrias, conforme
demonstrado na Tabela 73, expressiva heterogeneidade também foi identificada
guanto ao impacto do PVSA. A Serra da Capivara e o Vale do Sambito foram os
dnicos territérios para os quais nao foi estimado nenhum coeficiente
estatisticamente significativo, indicando que o PVSA nao impactou o valor das

vendas agropecuarias nessas regides.

Os menores niveis de desagregag¢ao — animais, derivados da produc¢ao
animal, vegetais e derivados da producao vegetal — ndo obtiveram estimativas
estatisticamente diferentes de zero. Para niveis mais agregados, observou-se
impacto do Projeto sobre o valor das vendas da pecuaria no Vale do Guaribas e

sobre o valor das vendas da agricultura na Chapada Vale do Rio Itaim.

O valor da parcela da produgcao consumida no proprio domicilio
apresentou coeficientes positivos para todos os territérios investigados (exceto o
Vale do Sambito), sendo estatisticamente significativo para a Chapada Vale do
Rio Itaim e o Vale do Canindé. Ha, com isso, evidéncias de que o PVSA tenha
impactado positiva e diretamente um dos principais mecanismos capazes de

garantir a seguranca alimentar dos beneficiarios.

Tabela 73. Impactos do PVSA sobre o valor das vendas agropecudrias, por
territério de desenvolvimento

Indicador

Chapada

Vale do Rio

Itaim

Territorio de desenvolvimento

Serra da

Capivara

Vale do

Canindé

Vale do

Guaribas

Vale do

Sambito

Agropecuaria  +1364,54%  +136530M -1.519,60N +5.76545"  -4.359,05N
Pecuaria +288,321 +1.55116N -2125,03Ns +3.282,83' -1.868,39N
Animais 116,128 ¥1.462,70N  #142272% 4279777 175527
Derivados ~ +404,45N +88,47N -3.547,75N +485,07NS 13,1208
Agricultura +1.076,21 -185,86Ns +605,43Ns +2.482,62Ns -2.490,66Ns
Vegetais +894,05N +178,30N ¥366,53N  +243442N  2.49841N
Derivados +182,16Ns -364,16Ns +238,90Ns +48,20Ns +7,76Ns
Autoconsumo  +2.296,76™ +860,32\ +1159,34° +892,40M -1.481,49N
Notas: Sobrescritos indicam a significancia estatistica das estimativas. © p < 0,01;
"p<0,05 "p<0,1;NMp>0,1.
Fonte: Resultados da pesquisa.
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5.4 Sintese dos resultados

E apresentada, na Tabela 74, uma sintese dos resultados da avaliacdo de
impacto, considerando a amostra completa. Os impactos sao denotados por um
sinal de mais (+), indicando uma melhoria dos indicadores do grupo de
tratamento em relagao ao grupo de controle, ou por um sinal de menos (-),
indicando uma queda comparativa nos indicadores do grupo de tratamento.
Simbolos preenchidos apontam que o resultado obtido pelo método das

diferencas em diferencas foi estatisticamente significativo.

Tabela 74. Sintese dos resultados da avaliagéo de impacto
Indicador

Participacao de jovens e mulheres em a¢dées comunitarias
Associatividade
Moradia
Acesso a politicas publicas
Acesso a politicas agricolas
Seca
Pobreza
Praticas agroecolégicas e sustentaveis
Seguranca alimentar
Vendas agropecuadrias
Vendas da pecuaria
Vendas de animais
Vendas de derivados da producao animal
Vendas da agricultura
Vendas de vegetais
Vendas de derivados da producdo vegetal

Autoconsumo

-+ IOICICIOIOCICICIOIOICICIOICKOX +

Fonte: Resultados da pesquisa.
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E realizada, na presente subsecdo, a avaliacdo de cinco indicadores de
resultado extraidos do Marco Légico do Projeto Viva o Semiarido (PVSA). A
analise tem por base os dados utilizados na Avaliagao de Impacto do PVSA,
abrangendo informacgdes coletadas nos questionarios de linha de base (ano-
base 2015) e de fim de linha (ano-base 2020). Dados de natureza financeira foram
deflacionados pelo indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA),

sendo expressos em valores de dezembro de 2020.

20% das familias com melhorias no indice de propriedade de bens

domésticos

De modo a mensurar a melhoria no acesso a bens domésticos por parte
das familias beneficiadas pelo PVSA, foi construido um indice de propriedade de
bens domésticos. Devido a disponibilidade dos dados, foram considerados os
seguintes bens: automovel, motocicleta, bicicleta, fogao, freezer, geladeira,
maquina de costura, telefone, televisdo e antena parabdlica. A cada bem foi
associada uma variavel binaria igual a 1 quando a familia o possuir e O caso
contrario. O indice foi entdo obtido como a média dessas varidveis, indicando,

assim, qual proporc¢ao dos bens listados que as familias tém acesso.

Em 2015, as familias do grupo de tratamento possuiam, em meédia, um
indice de propriedade de bens domeésticos de aproximadamente 60%. Ja para o
ano de 2020, o valor médio obtido para o indice foi de 66%. Em termos
individuais, percebe-se que aproximadamente 50% das familias beneficiarias do
PVSA apresentaram melhorias (variagao positiva) no indice de propriedade de
bens domésticos. Tais resultados sao indicam que o Projeto, por meio de seus
efeitos sobre a renda das familias beneficiarias, pode ter influenciado

positivamente na posse de bens domésticos.
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18% de aumento anual dos volumes e vendas dos produtos

comercializados e apoiados pelo projeto, por produto

Para a avaliagcao dos resultados relacionados ao volume produzido e as
vendas dos produtos agropecuarios apoiados pelo projeto, foram considerados
0S seguintes itens: suinos, caprinos, ovinos, aves, ovos, mel, caju (castanha), caju
(pedunculo) e mandioca. Para cada um desses produtos, foram consideradas
tanto a quantidade produzida (ou estoque/rebanho) e a quantidade vendida.
Suinos, caprinos, ovinos e aves sao avaliados em cabecas (rebanho) e
quilogramas (quantidade vendida); ovos sao avaliados em duzias; mel, caju

(castanha e pedunculo) e mandioca sao avaliados em quilogramas.

Como o Estudo de Avaliacao de Impacto do PVSA se baseou em dados
dos questionarios de linha de base (ano-base 2015) e de fim de linha (ano-base
2020), o crescimento anual foi obtido a partir do cdlculo da chamada taxa de
crescimento anual composta (CAGR, do inglés Compound Annual Growth Rate).
Calcula-se, por meio da aplicagao de tal método, uma taxa de crescimento anual
suavizada, isto &, considera-se que o crescimento anual tenha sido o mesmo
durante o periodo analisado. De modo especifico, a CAGR é calculada por meio

da seguinte formula

1

CAGR(ty, t,) = (‘;gﬁ)m -1 4)

onde t, denota o ano inicial (2015); t,, denota o ano final (2020); V (t,) denota

o valor no ano inicial; e V(t,) denota o valor no ano final.

A evolucao da quantidade produzida e da quantidade vendida € exposta
na Tabela 75. Em meédia, os produtos avaliados apresentaram taxa de
crescimento anual das quantidades produzida e vendida superior a 10%. De
modo individual, o limiar de 18% de aumento anual foi ultrapassado pela
guantidade vendida de mel e pelas quantidades produzida e vendida dos
produtos agricolas considerados. Os demais produtos da pecuaria nao

ultrapassaram o limiar considerado, embora evolucao positiva tenha sido
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observada na maioria dos casos — excec¢ao para suinos (quantidade vendida) e

ovos (quantidades produzida e vendida).

Tabela 75. Taxa de crescimento anual composta das quantidades produzida e
quantidade vendida de produtos apoiados pelo Projeto Viva o Semidrido (PVSA)

Produto Quantidade produzida Quantidade vendida
(% a.a.) (% a.a.)

Suinos 55 -2,1
Caprinos 38 15,5
Ovinos 6,7 6,1
Aves 38 19
Ovos -1,2 -6,8
Mel 17,4 18,0
Caju (castanha) 27,1 273
Caju (pedunculo) 31,5 335
Mandioca 18,6 26,6
Média 12,6 13,3

Fonte: Resultados da pesquisa.

Pelo menos 75% das familias beneficidrias aumentaram em 20% a sua
renda média agricola e ndo agricola

As rendas agricola e nao-agricola foram mensuradas como segue. A renda
agricola foi obtida pela soma do valor das vendas agropecuarias com o valor do
autoconsumo familiar. A renda ndo-agricola, por seu turno, abarcou os
rendimentos oriundos de atividades nao-agricolas, trabalhos externos
(temporarios e permanentes), beneficios, aposentadorias e pensdes, e outras

fontes de renda.

Em média, a renda agricola das familias beneficiadas pelo PVSA cresceu
pouco mais de 230% entre 2015 e 2020. Ja para a renda nao-agricola, a variagao
observada foi de aproximadamente 97%. Para a renda total, a variacao foi de
cerca de 134%. Um aumento de pelo menos 20% na renda agricola, na renda nao-
agricola e na renda total foi observado, respectivamente, para 64%, 31% e 55% das

familias que compdem o grupo de tratamento.

A Figura 9 apresenta a distribuicao das familias do grupo de tratamento
do Estudo de Avaliacao de Impacto (beneficiarias do PVSA) de acordo com a
variacao da renda total domiciliar durante o periodo investigado. A divergéncia
entre a variagao média e a proporcao de familias que ultrapassaram o limiar
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definido é justificada justamente pelo fato de a renda real de quase 1/3 das

familias beneficiadas ter decrescido entre 2015 e 2020.

35%

30%
25%
20%
15%
10%
5%
0%
A<0

Figura 9. Histograma da proporcdo de familias beneficidrias do PVSA por categoria
de variacdo da renda total.

Proporgdo de familias beneficiarias pelo PVSA

X

0<A<1 1<A<2 2<A<3 3<A<4 4<A<5 A>5
Variagdo da renda total, 2015-2020

Notas: A significa variagdo. Assim, A=1 indica uma variacdo de 100%.
Fonte: Resultados da pesquisa.

Familias que relatam um aumento na produgéo (60%)

Nao ha, nos questionarios de linha de base e fim de linha, pergunta
especifica sobre a percepcao das familias beneficiarias quanto ao aumento na
producao agropecuaria. Para investigar o cumprimento de tal indicador,
considerou-se o valor da produgcao agropecuaria, tendo em vista as diferentes
unidades de medida na qual a quantidade produzida € apresentada. O valor da
producao agropecuaria foi obtido pelo somatdrio do valor das vendas e do valor

do autoconsumo familiar (Tabela 76).

Tabela 76. Aumento percentual no valor da producdo agropecudria de beneficidrios
do Projeto Viva o Semidrido (PVSA)

Valor das vendas 24339 57,62
Valor do autoconsumo 231,16 69,79
Valor da producao 230,77 72,31

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Em média, houve um aumento médio de aproximadamente 230% no
valor da producao agropecuaria das familias beneficiarias do PVSA. Ao se
comparar o valor das vendas com o valor do autoconsumo familiar, observa-se
gue o primeiro foi, em média, mais elevado. No total, pouco mais de 72% das 207
familias que compdem o grupo de tratamento do Estudo de Avaliacdao de
Impacto do PVSA apresentaram variacao positiva no valor da producao

agropecuaria entre os anos de 2015 e 2020.

Familias que relatam a adogdo de insumos, tecnologias ou prdticas

novas / aprimoradas (60%)

No intuito de se analisar a adogao de insumos, tecnologias ou praticas
novas/aprimoradas pelas familias beneficiadas pelo PVSA, foram consideradas
as seguintes praticas, cuja informacao se encontrava disponivel nos
questionarios de linha de base e fim de linha: uso de irrigacao, uso de molhagao,
desuso de gqueimada, desuso de agrotoxicos, uso de adubo quimico, uso de
composto organico, uso de esterco, uso de palhada, devolucao de embalagens

de agroguimicos e destinacao apropriada do lixo doméstico?.

Tanto em 2015 quanto em 2020, todos as 207 familias que compdem o
grupo de tratamento adotavam pelo menos uma das praticas listadas acima. Em
meédia, tais familias adotavam, em 2015 e 2020, aproximadamente 34% e 41% das
praticas investigadas, respectivamente. Mais de 50% das familias apresentaram
aumento na taxa de adog¢ao durante o periodo analisado, com o aumento médio

atingindo cerca de 7 pontos percentuais, conforme destacado previamente.

2 O lixo doméstico foi considerado apropriadamente descartado quando coletado
pelo sistema municipal, reciclado ou quando a familia realiza separacao de lixo
orgénico para compostagem.
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6. CONCLUSOES

O Projeto de Desenvolvimento Sustentavel do Semiarido do Estado do
Piaui, conhecido como Projeto Viva o Semiarido (PVSA), € um projeto de
desenvolvimento rural desenvolvido em parceria com o Fundo Internacional de
Desenvolvimento Agricola (FIDA), entre 2009 (inicio efetivo em 2015) e 2022. Com
um valor total investido de US$ 33,7 milhdes, o projeto beneficia cerca de 400

comunidades e 23 mil familias, concentradas na regiao semiarida do Piauli.

Diante de um cenario de alta prevaléncia de familias em situagcao de
pobreza e extrema pobreza na regidao, o PVSA atua por meio de acgdes que
enfatizam a elevacao do nivel de renda, da produtividade, das oportunidades de
emprego e o fortalecimento das instituicdes rurais. Sao considerados, nessas
acoes, agricultores familiares que venham a desempenhar tanto atividades

agricolas como nao-agricolas, havendo um foco especial para mulheres e jovens.

Com o objetivo de langar luz sobre os resultados do Projeto entre as
familias beneficiarias, contribuindo assim para o delineamento e a revisao de
suas acoes, o presente relatdrio avaliou os impactos do PVSA sobre indicadores
socioecondmicos e agropecuarios. Em especifico, buscou-se verificar se, em
decorréncia da participacdo em acdes do Projeto, as familias beneficiarias
apresentaram evoluc¢des significativamente diferentes nesses indicadores em

relacao a familias nao-beneficiarias.

A estratégia empirica adotada para identificacao dos impactos do Projeto
baseou-se na definicao de um grupo de controle, construido via Balanceamento
por Entropia, e na aplicagao do método de Diferencas em Diferencas. Em suma,
a metodologia compara a evolucdao dos resultados obtidos por familias
beneficiarias (grupo de tratamento) e nao-beneficiarias (grupo de controle). Para
tanto, foram considerados dados levantados via questionarios referentes aos
anos-base de 2015 e 2020.

Como subsidio a Avaliacao de Impacto propriamente dita, procedeu-se
ainda com uma Analise Multidimensional da Pobreza a partir do mesmo
conjunto de dados. Partindo da constatacao que a pobreza € um fendmeno
capaz de impactar as familias de diversas formas, o presente relatério apresenta
uma inovacao ao calcular o indice de Pobreza Multidimensional para a amostra

de familias analisadas, incorporando outras dimensdes além da renda.
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Em relacdo a pobreza multidimensional, foi possivel notar que a
prevaléncia de familias pobres apresentou queda, entre 2015 e 2020, apenas para
O grupo de tratamento, ao passo que um ligeiro aumento foi identificado para
os controles. O indice apresentou um decréscimo de 10 pontos percentuais para
as familias beneficiarias, sinalizando que as acdes conduzidas no ambito do
Projeto tém exercido influéncia positiva para a reducao do nivel de pobreza

Mmultidimensional.

A analise de impacto sobre os indicadores socioecondmicos mostrou que
o PVSA elevou de maneira significativa tanto a participacao ativa de mulheres e
jovens em ac¢des comunitarias quanto o grau de associativismo dos chefes dos
domicilios beneficiarios. Estes resultados indicam que o Projeto foi efetivo em
aumentar o empoderamento de mulheres e jovens, ao mesmo tempo que
facilitou a insercao das familias, com destaque para os chefes, em atividades de

socializagao.

O fato de o PVSA ter sido capaz de elevar o nivel de participag¢ao ativa de
mulheres e jovens em a¢des comunitarias e também a participacao do chefe do
domicilio em experiéncias associativas deve ser enxergado como um resultado
extremamente favoravel. Diversos efeitos positivos decorrem do aumento do
empoderamento de mulheres e jovens e de uma maior integracao social da
familia, como, por exemplo, alteragdes no poder de barganha domiciliar entre os

conjuges.

Mesmo que em muitos casos a evolugao temporal para os tratados tenha
sido favoravel, nao foram encontrados impactos estatisticamente significativos
sobre os indicadores de padrdao de vida, como moradia, renda per capita e
seguranca alimentar, além de alguns indicadores relacionados ao capital social,
Como 0 acesso a politicas. Em relagao a forma como o Projeto afeta os domicilios
no enfrentamento a seca, pdde-se perceber um aumento da percepcao dos

efeitos adversos da seca sobre o patrimoénio das familias.

Ao se estratificar aamostra em termos do sexo e da faixa de idade do chefe
do domicilio, bem como em relacao a regidao de residéncia das familias
investigadas, a avaliacao de impacto comprovou que o Projeto apresenta efeito
heterogéneo sobre seus beneficiarios. Os impactos do PVSA parecem ter se

concentrado em domicilios chefiados por homens e por individuos nao-jovens
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(com mais de 29 anos de idade), localizados nos territérios de Chapada Vale do

Rio Itaim, Vale do Guaribas e Vale do Sambito.

Apesar desses resultados, nao se pode concluir que o Projeto nao tenha
sido efetivo em beneficiar individuos dos grupos focais. Conforme observado na
descricao dos dados, a situagao socioecondmica dos individuos dos grupos
focais apresentou melhorias em diversos aspectos. Logo, o fato de nao se ter
encontrado estimativas significativas do impacto do PVSA sobre domicilios
chefiados por mulheres e jovens tende a estar relacionada mais a variabilidade

amostral do que a efetividade do Projeto.

E importante destacar que a falta de impactos sobre algumas das demais
dimensdes analisadas, em especial guando comparados o sexo e a idade do
chefe do domicilio, nao indica falta de resultado ou um resultado nao desejavel.
Esta constatacdao apenas sugere que os beneficidarios nao apresentaram
mudangas comparativamente significativas nos valores médios dos indicadores
avaliados, ainda que outras varidaveis, que nao foram explicitamente

consideradas, possam ter sido impactadas de forma positiva.

No que tange os impactos do PVSA sobre a atividade agricola e pecuaria,
foi analisado o valor das vendas para o setor agropecuario no geral, além de suas
subdivisdes: agricultura (vegetais e derivados de vegetais) e pecuaria (animais e
derivados de animais). Independentemente do nivel de agregag¢ao, nao foi
identificado qualquer impacto do Projeto, tendo em vista que todos os
coeficientes estimados pelo modelo de diferencas em diferencas se mostraram

estatisticamente iguais a zero.

E preciso ressaltar, contudo, que apesar de nio se ter identificado
influéncia direta sobre o valor das vendas agropecuarias, o Projeto impactou de
modo expressivo o valor do autoconsumo. Em outras palavras, as acodes
conduzidas no ambito do PVSA possibilitaram as familias beneficiarias aumentar
a proporcao da producgao agropecuaria destinada ao consumo dos proprios
membros do domicilio. Esse pode ser destacado como um fator fundamental

para a garantia da seguranca alimentar dos beneficiarios.

Em se tratando da analise desagregada da atividade agropecuaria,
evidenciou-se que as acdes produtivas conduzidas pelo Projeto nao foram
capazes de impactar o valor das vendas e quantidade produzida dos produtos
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da agropecuaria. Ainda assim, o grupo de tratamento apresentou variagcao
positiva na quantidade (e no valor) de grande parte dos produtos. Logo, a
auséncia de impacto pode estar associada simplesmente ao fato de os controles

também terem apresentado resultados satisfatdrios entre 2015 e 2020.

Em Jltima instancia, os resultados encontrados no presente estudo
podem, pura e simplesmente, estar indicando a ocorréncia de um efeito
transbordamento quanto as acdes conduzidas no ambito do Projeto. Com isso,
os efeitos positivos do PVSA podem ter ido além dos beneficiarios. Um exemplo
€ a apicultura, um dos carros-chefe do Projeto. Mesmo que ndo se tenha
identificado impacto significativo, a produg¢ao apicola da regidao estudada

cresceu sobremaneira durante o periodo analisado.

No tocante aos indicadores de resultado do PVSA, os quais foram
extraidos do Marco Légico do Projeto, um saldo bastante positivo foi apurado.
Isso € verdade especialmente para a propriedade de bens domeésticos, a ado¢ao
de praticas inovadoras, e a evolucao da producao agropecuaria. Apesar de a taxa
de crescimento das quantidades produzida e vendida e a proporc¢ao de familias
com aumento da renda nao terem alcancado os objetivos planejados, os
resultados ficaram muito préximos de superar o limiar definido

aprioristicamente.

Por fim, ressalta-se que 2020 foi um ano atipico, devido a pandemia da
COVID 19. Os desdobramentos econdmicos e sociais da pandemia
possivelmente afetar as familias analisadas em um sem-numero de dimensoes.
Ou seja, choques adversos desencadeados pela pandemia da COVID 19 podem
ter contribuido para a estimacao de impactos modestos ou inexistentes em
alguns indicadores, ainda que possam ter existido outros importantes efeitos

positivos nao captados pelo modelo empregado e pelas varidveis utilizadas.
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APENDICE

Quadro A 1. Dimensdes e varidveis que compdem o Indice de Pobreza

Multidimensional

Dimensdo Renda
Capta a Insuficiéncia
de Recursos nos

domicilios

Dimensdo Capital
Social

Capta os niveis de
capacitagao das
instituicoes e
individuos alvos. Isso
diz respeito tanto as
mudanc¢as nhas
capacidades
individuais quanto as

agoes coletivas.

Indicador de Rendimento

Renda per capita do domicilio

Indicador de Acesso a Politicas Agricolas
Beneficios recebidos, sendo dado pela
média dos seguintes beneficios: (i) Cisterna
para producgao - 22 agua; (ii) Financiamento
agricola, PAA, PNAE, Seguro rural, SEAF,
Reforma agraria e Crédito fundiario.
Indicador de Participacdo de mulheres de
jovens em agcdes comunitdrias (Incluséo e
empoderamento)

1. Participacdo de jovens em agoes
comunitarias; e 2. Participacdo de mulheres
em agdes comunitarias.

Indicador de associatividade:

1. NUmero de diferentes tipos de associacdes

em que a familia participa, entre
Associagdes comunitérias, de bairro etc;
Trabalho coletivo, comunitario, mutirdo etc;
Movimento social organizado; Movimentos
vinculados as igrejas; Sindicatos; e Outros
(clube, agremiagdes esportivas e sociais etc);
2. Se o entrevistado ou integrante da familia
realiza processamento da sua produgao por
meio da associacado; ou se a comercializagao
da produgao ou parte da producado é feita
por meio da associagao.

Indicador de Acesso a Politicas Publicas e
Servicos Publicos

1. Beneficios recebidos, sendo identificados
pelo acesso aos seguintes beneficios:
Aposentadoria, Previdéncia social, seguro
desemprego, Bolsa familia, bolsa escola,

cartao alimentacdao, auxilio gas, cesta basica,

Renda abaixo de ¥2 s.m. do
salario-minimo per capita
(Linha de Pobreza definida
por Hoffman (2000))

Se o domicilio nao teve
acesso a nenhum dos
beneficios de Politicas

Agricolas

Se na familia nao nenhum
tipo de participagao de
jovens ou mulheres em

atividades comunitarias

Se a familia nao participa
de pelo menos um tipo de

associagao

Se a familia ndo teve
acesso a pelo menos um
tipo de Politica Publica e

Servico Publico

lHa



Dimensdo de Capital
Humano

Capta o nivel de
educacdo e
capacitagdo nos

domicilios rurais.

Bolsa de educacao, Educa mais Brasil, Inglés

sem fronteiras, Jovem aprendiz, Pronatec,

Sisutec, Sisu, Prouni, FIES Pds-graduacao,

Passe livre, cartdo do idoso, CNH Social, Viver

sem limites, Saude nao tem preco, Rede

cegonha, Tarifa social de energia elétrica,

Luz no Campo, Luz para Todos, Cisterna

para consumo humano - 1 dgua, ATER,

Plano Brasil sem Miséria (PBSM), Programa

de combate a pobreza rural,

Microempreendedor individual (MEI), Refis

ou Programa SEBRAE, Auxilios

emergenciais em calamidades — Bolsa

Estiagem, Programa de Saude da Familia

(PSF) e Seguro Defesa.

2. Servicos publicos acessados: Agente de

saude; PSF/presenca de médico na

comunidade/ distrito; Transporte escolar;

Transporte publico e Seguranca publica

Indicador de Acesso a Créditos Se a familia ndo teve

Se o individuo entrevistado ou integrante de  acesso nenhum tipo de

sua familia ja acessou alguma vez os Politica de Financiamento

beneficios a seguir:

Minha Casa Minha Vida/ Minha Casa Melhor;

Financiamento agricola; Pronaf; Garantia

Safra.

Indicador de Escolaridade - nivel Se o entrevistado

educacional dos entrevistados alcangcou um nivel
educacional minimo,
entendidos pelo seguinte:
- pessoas entre 20 e 59
anos, que Ndo possuem o
primeiro ciclo da
educacao secundaria
completo; e - pessoas de
60 anos ou mais, que Nao
possuem educagao
primaria completa

Indicador de acesso a programas de Se a familia nao participou

capacitagdo - Se o entrevistado ou algum de acdes de Capacitagdo

integrante da familia esta inserido em
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Dimensdo de
Seguranga Alimentar
Capta a seguranga
alimentar, por meio
dos resultados das
pesquisas sobre: i)
acesso a alimentos; ii)
diversificagdo da
alimentacao; iii)

origem dos alimentos.

Dimensdo de
Condicoes de Moradia
e Habitacao

Capta as condic¢oes de
moradia referente ao
local onde vive a
maior parte da familia
e onde passam a
maior parte do tempo
e se tem acesso e
instalacées sociais

importantes.

algum plano de negdcio da comunidade

com Agdes de Capacitagao

Indicador de acesso a Assessoria técnica -

Se o entrevistado ou algum integrante da
familia esta inserido em algum plano de
negdcio da comunidade com Acgdes de
Assessoria e assisténcia técnica
Indicador de dificuldade alimentar - Se
houve algum momento em que a familia
teve muita dificuldade de conseguir
alimentos, ou até mesmo passou pela

situagcdo de ndo ter o que comer;

Indicador de Alimentacgao variada - A
frequéncia com que familia tem uma
alimentac&o variada / diversificada
(verduras, folhas, frutas, carnes, feijdo, arroz,
suco)

Indicador de origem dos alimentos - Se
veio de doagao de vizinhos e parentes
Indicador de Condi¢des de Moradia:

Tipo de domicilio

Material utilizado nas paredes externas

Material utilizado no telhado;

Material utilizado no piso;

Existéncia de Banheiro/sanitario na moradia

Existéncia de Agua canalizada

Se a familia ndo participou
de acdes de Assessoria e

assisténcia técnica

Se a familia teve muita
dificuldade para conseguir
alimentos ou ndo

conseguiu

Se nunca aconteceu

Se a familia recebeu
doagao de alimentos
Se o tipo do domicilio é

barraco;

Se o principal material
utilizado nas paredes
externas é Taipa ou Outro
material provisorio (palha,

lona, plastico)

Se o principal material do
telhado é de outro
material como: madeira,

palha, lona, plastico

Se o principal material
utilizado no piso é de Chao

batido (terra)

Se ndo ha banheiro na

moradia



Dimensdo de
Sustentabilidade
Capta a adocgdo de
praticas
agroecolégicas e

sustentaveis

Superlotagdao no domicilio = NUmero de
pessoas por quartos = nimero de quartos/

numero de pessoas no domicilio.

Energia elétrica na moradia

Indicador de Bens duraveis: Se no
domicilio ha: Fogao, geladeira, som-radio,

telefone, TV

Indicador de praticas de cultivo:
Se faz uso de queimada;

Se faz uso de agrotoéxico;

Se faz uso de adubo quimico;

Se faz uso de composto organico;
Se faz uso de esterco;

Se faz uso de palhada;

Indicador sobre destinagao das
embalagens de agrotéxicos:

Se faz devolugao de embalagens;

Se as embalagens de agroquimicos sao
enterradas, queimadas ou descartadas;
Se as embalagens de agroquimicos sao

reutilizadas;

Indicador sobre a destinagao do lixo:

Se o Lixo doméstico é coletado pelo sistema
municipal;

Se o lixo doméstico é reciclado;

Se o lixo doméstico é enterrado/queimado;
Se o lixo doméstico é jogado no meio

ambiente;

Se nao existe agua

canalizada no domicilio

Domicilios com trés ou

Mais pessoas por quarto

Se nao ha energia elétrica
no domicilio

Domicilios que nao
contam com pelo menos
trés dos seguintes bens:
fogao, geladeira, lavadora
de roupas, TV, celular

Se ocorre pelo menos uma
das seguintes a¢gdes em
relacao em relagao as
praticas de cultivo: Se faz
uso de queimada,
agrotoxico, adubo
quimico, nao faz uso de
composto organico,
esterco ou palhada

Se ocorre pelo menos uma
das seguintes a¢gdes em
relacao em relagao ao
destino das embalagens
de agrotéxico: Se nao faz
devolucgdo das
embalagens, se as
embalagens sdo
enterradas e queimadas e
se as embalagens sdo
reutilizadas

Se ocorre pelo menos uma
das seguintes agdes em
relagcao ao destino do lixo:
o lixo ndo é coletado, ndo é
reciclado, se é enterrado
ou queimado, se é jogado

Nno meio ambiente ou nao
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Se faz separacgdo do lixo organico para
compostagem do lixo doméstico.
Indicador do Estado de conservagdo das
nascentes, espelhos d'agua e da mata
ciliar

Estado de conservacao do espelho d'agua;

Estado das nascentes; Estado da mata ciliar.

h& separagao de lixo
organico.

Se ocorre pelo menos uma
das seguintes situagoes:
Se o0 espelho d'dgua esta
assoreado ou com mata
ciliar ausente; Se o estado
das nascentes é
degradada ou pouco
preservadas; Se o estado
da mata ciliar € ausente

OU pouco presente.

Fonte: Elaborado pelos autores com base no Questiondrio - Instrumento de coleta de

informacdes do Projeto Viva o Semidrido, 2021.
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Quadro A 2. Descricdo do cdlculo dos indicadores

Indicador

indice de participacédo

J&M = 2

de mulheres e jovens

em a¢des comunitarias

indice de

associatividade

indice de moradia

Onde:
C, indica a participagdo de jovens em agdes comunitarias; e
C, indica a participagao de mulheres em agdes comunitarias.
Classificagao:
Ligm = 0 (baixo)
Ligy = 0,5 (Médio)
Ligm = 1 (alto)
_ (Qassoc X Fy X Fp) + €1 + C,

I =
assoc 8

Onde:

Qussoc iINdica o nUmMero de diferentes tipos de associacdes em que a
familia participa, entre as op¢des abaixo:

Associagdes comunitarias, de bairro...

Trabalho coletivo, comunitario, mutirdo...

Movimento social organizado

Movimentos vinculados as igrejas

Sindicatos

Outros (clube, agremiagdes esportivas e sociais...)

F, indica se o entrevistado tem conhecimento da realizagdo de
reunides no Ultimo ano:

N&o sabe = 0,5

N&o teve = 0,75

Teve =1

F, indica a frequéncia da participagao de reunides no ultimo ano:
Nenhuma = 0,5

Algumas = 0,75

Todas =1

C; = 1 indica se ha processamento da produgao por meio da
associagao e 0 caso contrario

C, = 1 indica se ha comercializagdo da produgao por meio da
associagao e 0 caso contrario

Classificagao:

Iussoc = 0 (Nd0 participa)

0 < Izss0c < 0,2 (Muito baixo)

0,2 < Igs50c < 0,4 (baixo)

0,4 < Igss0c < 0,6 (Médio)

0,6 < Igss0c < 1 (alto)

=g
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Onde:
I;p indica a infraestrutura domiciliar, sendo dado pela média dos
seguintes indicadores:
Tipo de domicilio (1 se casa, O caso contrario)
Material utilizado nas paredes externas (1 se alvenaria, O caso
contrario)
Material utilizado no telhado (1 se telha, O caso contrario)
Material utilizado no piso (O se terra batida, 1 caso contrario)
Sanitario na moradia (1 se sim, O se nao)
Is indica a condi¢cdo de saneamento, sendo dado pela média dos
seguintes indicadores:
Destino do esgoto no domicilio (1 se rede coletora ou fossa, O caso
contrario)
Energia elétrica (1 se possui, O se nao)
Agua canalizada (1 se possui, O se n30)
Agua proveniente da rede geral de distribuicdo (1 se sim, O se n&o)
Classificagao:
Iy < 0,333 (baixo)
0,333 < I; < 0,666 (Médio)
0,666 < I, < 0,900 (alto)
0,900 < I; < 1,000 (muito alto)

indice de acesso a Iy + g+ Ipap + s

politicas publicas e 4
Onde:
I, indica os beneficios recebidos, sendo dado pela média dos 29
beneficios identificados
I, = 1 indica se alguém do domicilio participa de alguma associagao e
O caso contrario
Ipap = 1 indica se alguém do domicilio possui DAP e O caso contrario
Is indica os servicos acessados, sendo dado pela média dos 5 servicos
identificados
Classificagdo:
Iipp < 0,25 (muito baixo)
0,25 < Iypp < 0,50 (baixo)
0,50 < Iypp < 0,75 (Médio)
0,75 < Iypp < 1,00 (alto)

indice de acesso a Iyt I+ Ipap

politicas agricolas . €
Onde:
I, indica os beneficios recebidos, sendo dado pela média dos
beneficios abaixo:
Cisterna para producao - 2% dgua
ATER
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indice de seca

indice de pobreza

indice de praticas
agroecolégicas e

sustentaveis

Financiamento agricola
Pronaf
PAA
PNAE
Garantia-safra
Seguro rural
SEAF
Reforma agraria
Crédito fundiario
I, = 1 se alguém do domicilio participa de alguma associagdo e O caso
contrario
Ipap = 1 se alguém do domicilio possui DAP e O caso contrario
Classificagdo:
Lipp < 0,25 (Muito baixo)
0,25 < I;pp < 0,50 (baixo)
0,50 < Iypp < 0,75 (Médio)
0,75 < Iypp < 1,00 (alto)
G+ G+ G

seca — 3

Onde:

C; = 1 se o domicilio enfrentou periodo de seca e 0 caso contrario

C, indica os efeitos da seca (perda de animais, perda de plantacao...)
C; indica a venda de bens devido a seca, tendo peso 1 para a venda de
animais ou eletrodomeésticos, peso 3 para a venda de bens duraveis e
peso 5 para a venda de casa ou terreno

Classificagao:

Iseca < 0,10 (nd0 afetado)

0,10 < Isocq < 0,30 (pouco afetado)

0,30 < Isecq < 0,60 (afetado)

0,60 < Isecq < 1,00 (muito afetado)

Os domicilios sdo classificados em faixas de renda per capita (R) de

acordo com o salario minimo (SM) vigente, como segue:

R<1SM
8

1SM<R<15M
8 4

1SM<R<1SM
4 — 2

1
ESM<RSSM

SM <R

I _ Ip + Iespelho + Iriacho + Inascente
Eco 14+n

Onde:

o



indice de seguranca

alimentar

I, indica a adogdo de praticas agroecoldgicas, sendo dado pela soma
dos seguintes indicadores
Uso de queimada (Sim =0)
Uso de agrotéxico (Sim = 0)
Uso de adubo quimico (Sim = 0)
Uso de composto organico (Sim =1)
Uso de esterco (Sim = 0)
Uso de palhada (Sim =1)
Devolucao de embalagens vazias (Sim =1)
Embalagens de agroquimicos enterradas, queimadas ou descartadas
(Sim =0)
Embalagens de agroquimicos reutilizadas (Sim =1)
Lixo doméstico coletado pelo sistema municipal (Sim =1)
Lixo doméstico reciclado (Sim =1)
Lixo doméstico enterrado/queimado (Sim = 0)
Lixo doméstico jogado no meio ambiente (Sim = 0)
Separagao do lixo organico para compostagem do lixo doméstico
(Sim =1)
Lespetno = 1 € houver mata ciliar no espelho d'agua e O caso contrario
Liacho = 1 S€ houver mata ciliar no riacho e O caso contrario
Inascente = 1 S€ @ Nascente é preservada e O caso contrario
n indica o numero de tipos de fonte de dgua registrados na
propriedade, dentre espelhos d'dgua, riachos e nascentes (variando
de0a?3)
Classificagdo:
Igco < 0,35
0,35 < Ico < 0,50
0,50 < Irco < 1,00

(3 X Ifome) +2x [Ivar + (1/3 X Ifonte) + (0,1 X Ioutros)]
Isegalim = 9

Onde:

Itome = 0 se a familia passou fome e 1 caso contrario

L,qr indica se a familia teve uma alimentagdo variada (1 se sempre, 0,5
se algumas vezes e O se hunca aconteceu ou se Ndo soube
respOnde:r)

Ironte iNdica 0 NUMero de fontes de alimentos da familia entre as 3
citadas abaixo:

Roca ou lavoura propria

Troca entre vizinhos e parentes

Comprados de vizinhos ou em feiras, armazéns ou mercados

Loutros € UM indicador composto pelos seguintes fatores:

180



Faixa do indice de pobreza, com pesos variando entre 0 e 4 (O
correspOnde: a renda per capita entre 0 € 1/8 SM, e 4 3 renda per
capita maior do que 1SM

Trabalho permanente (1 se alguém do domicilio possui, O caso
contrario)

Aposentadoria (1 se alguém do domicilio recebe, O caso contrario)
Se tem criagdo de animais (1 = Sim)

Se tem plantagdo (1= Sim)

Se participa de associagao (1= Sim)

Se foi afetado pela seca (1 = Nao)

Classificagdo:

0 < Isegaiim < 0,3 (muito baixa)

0,3 < Isegaiim < 0,6 (baixa)

0,6 < Isegaiim < 0,8 (média)

0,8 < Isegaiim < 1 (alta)

Fonte: Elaborado pelos autores com base no Questiondrio - Instrumento de coleta de
informacdes do Projeto Viva o Semidrido, 2021.
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